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1. Einleitung

Die grofle deutsche Reprisentativstudie zum Thema Gewalt gegen Frauen (BMFSFJ, 2004)
sprach von einer Privalenz von 25% bei korperlicher und sexueller Gewalt in der Partner-
schaft. In 95 % der Fille handelte es sich hier um heterosexuelle Beziehungen, 4 % machten
keine Angaben zum Geschlecht der misshandelnden Person und 0,6 % erlebten Gewalt in
einer lesbischen Partnerschaft. Dabei gingen die Autorinnen damals davon aus, dass lesbische
Paarbeziehungen in ihrer Untersuchung wegen der bestehenden Tabuisierung untererfasst
wurden (ebd., S. 222). Von psychischer Gewalt in der Partnerschaft waren demnach 18-19 %
betroffen (ebd., S. 108). Uber das Vorkommen hiuslicher Gewalt in lesbischen Beziehungen
kann also aus dieser Untersuchung kaum etwas abgeleitet werden. Gesellschaftlich scheinen
oft noch immer zwei Stereotype in den Kopfen vorhanden zu sein: das des Mannes als Tater
und das der Frau als Opfer. Da Frauen weithin Eigenschaften wie Friedfertigkeit und Sanft-
heit zugeschrieben werden, erscheint es unvorstellbar, dass eine Frau Téterin sein und in inti-
men Liebesbeziehungen zwischen zwei Frauen Gewalt auftreten konnte. Diese Geschlechts-
rollenklischees konnen sehr triigerisch sein und sollten griindlich hinterfragt werden, vor al-

lem auch in der Arbeit mit Gewaltopfern.

Gewalt in gleichgeschlechtlichen Beziehungen scheint hoch tabuisiert zu sein; so liegen fiir
Deutschland keine validen Daten vor, in welchem Ausmall Gewalt in lesbischen Beziehungen
vorkommt. Die vorliegende Masterthesis beschéftigt sich deshalb mit dem Phidnomen der
Gewalt in lesbischen Partnerschaften und lesbischen Klientinnen im Frauenhaus. Frauenhiu-
ser gelten seit ihrer Griindung als Zufluchtsort fiir Frauen vor méinnlicher Gewalt. Inwiefern
dies auch fiir weibliche Opfer von weiblicher Gewalt gilt, soll anhand der empirischen Unter-
suchung betrachtet werden. In diesem Rahmen konnen zwar keine Aussagen tiber die Gewalt-
privalenz gemacht werden, jedoch sollen Informationen dariiber gewonnen werden, in wel-

chem Ausmal deutsche Frauenhduser Erfahrungen mit lesbischen Klientinnen besitzen.

Zunichst erfolgen Definitionen wichtiger Begriffe, anschlieBend wird die historische Ent-
wicklung von Frauenhdusern kurz umrissen und danach betrachtet, wie gleichgeschlechtlich
Empfindende in der Vergangenheit kriminalisiert und pathologisiert wurden. Daran anschlie-
Bend werden gesellschaftliche Rahmenbedingungen wie Heterosexismus und Homophobie
erldutert und daran ankniipfend beschrieben, in welchem Ausmaf} Diskriminierung und Ge-
walt gegen lesbische Frauen heute noch bestehen. Im Anschluss wird geklért, welche Spezifi-

ka in der Identitdtsentwicklung und in lesbischen Beziehungen vorliegen konnen und wie sich



diese von heterosexuellen unterscheiden. Danach werden verschiedene Studien zu Gewalt in
lesbischen Partnerschaften vorgestellt, Gewaltdynamiken betrachtet und Unterschiede zu he-
terosexueller Paargewalt und besondere Hiirden fiir lesbische Frauen aufgezeigt. Der empiri-
sche Teil widmet sich der Befragung deutscher Frauenhduser zu ihren Erfahrungen mit lesbi-
schen Klientinnen. Nach Darstellung der Ergebnisse werden daraus Folgerungen fiir die Frau-

enhausarbeit und die Klinische Sozialarbeit dargestellt.

2. Begriffsklirungen

Die Begrifflichkeit der sexuellen Orientierung meint die ,,Gesamtheit der inneren Bilder, des
Selbstverstindnisses und der in der sozialen Realitdt sichtbar werdenden Beziehungsmuster
(Rauchfleisch, 2011, S. 15). Wie die sexualwissenschaftlichen Untersuchungen Alfred
Kinseys nahe legten, kann sexuelle Orientierung als Kontinuum mit den Extrempunkten ex-
klusiver Homo- bzw. Heterosexualitéit beschrieben werden. Sie manifestiert sich auf verschie-
denen, nicht notwendigerweise konvergierenden Ebenen; namlich in physiologischen Reakti-
onen, Fantasien, Verhalten und Selbsteinordnung (Straul3, 2007, S. 4f.). Folglich stellen die

[3

verbreiteten Begriffe ,,hetero-*, ,,homo-“ und ,bisexuell* lediglich theoretische Konstrukte
dar, die die Wirklichkeit der Gefiihle und Neigungen von Menschen nur sehr bedingt abbilden
konnen (Watzlawik, 2004, S. 11). Das bedeutet wiederum nicht, dass sexuelle Orientierung
absolut fluide ist, denn iiber die Lebensspanne zeigt sie sich relativ stabil (Rauchfleisch, 2011,
S. 16). Wie viele Menschen als homosexuell zu bezeichnen sind, ldsst sich kaum prozentual
eindeutig erfassen. Kinsey sprach von 4 % ausschliellich schwulen Ménnern und 2-3 % aus-

schlieBlich lesbischen Frauen; neuere Schitzungen gehen von 5-10 % iiberwiegend oder aus-

schlieBlich gleichgeschlechtlich Empfindenden aus (ebd., S. 27).

Manche Lesben oder Schwule lehnen die Bezeichnung ,,homosexuell” ab, da sie den Men-
schen auf Sexualitét reduziert und noch dazu aus dem psychiatrischen Pathologie-Vokabular
stammt. Besser akzeptiert sind die Bezeichnungen ,,lesbisch* und ,,schwul®, da sie den ganzen
Menschen meinen und nicht nur die Sexualitit (Wiesendanger, 2001, S. 17). Wolf (2008)
spricht hier von ,,soziosexueller Identitét”. In dieser Masterarbeit wird die Bezeichnung ,,ho-

mosexuell* wegen ihres pathologisch konnotierten Gehalts vermieden.

Lesbische Klientinnen werden definiert als Frauen, die in oder nach einer intimen Partner-
schaft Gewalt durch die weibliche (Ex-)Partnerin erlebt haben. Dies schlie8t ebenso Frauen

ein, die sich selbst als bisexuell definieren und Gewalt durch eine Partnerin erfahren haben.



Thema dieser Masterthesis ist Gewalt in lesbischen Partnerschaften, obwohl Frauen auch aus
anderen Grinden Zuflucht im Frauenhaus suchen, etwa bei Gewalt in der Herkunftsfamilie.
Dazu muss noch gekléart werden, was unter Gewalt in der Partnerschaft verstanden wird. Ha-
gemann-White pragte den Begriff der Gewalt im Geschlechterverhéltnis und verstand darun-
ter ,,jede Verletzung der korperlichen oder seelischen Integritét einer Person, welche mit der
Geschlechtlichkeit des Opfers und des Tdters zusammenhdngt und unter Ausnutzung eines
Machtverhéltnisses durch die strukturell stirkere Person zugefiigt wird* (1992, zit. n. Hage-
mann-White, 2008, S. 8). Damit wird verdeutlicht, dass eine enge soziale Beziehung zwischen
TéterIn und Opfer besteht und die Gewalt in ein Machtverhiltnis eingebunden ist, was auch

fiir lesbische Beziehungen gilt, wie noch gezeigt werden soll.

Frauenhduser sind Zufluchtstitten fiir von Gewalt betroffene Frauen und deren Kinder, wo
diese Schutz vor weiterer Misshandlung und eine voriibergehende Unterkunft finden. Auf3er-
dem erhalten sie dort professionelle Beratung und Unterstlitzung. Jedes Jahr fliichten etwa
40.000 Frauen und eine dhnliche groBe Anzahl an Kindern in ein Frauenhaus, wobei die Auf-
enthaltsdauer zwischen einem Tag bis hin zu mehreren Monaten schwankt (Bordt, 2008,

S. 323). Deutschlandweit existieren derzeit ca. 360 Frauenhduser.

3. Uberblick iiber die Entwicklung von Frauenhiusern

Nachdem etwa ab Mitte der 1970er Jahre Gewalt gegen Frauen zum gesellschaftlichen Thema
wurde, griindeten sich 1976 die ersten Frauenhduser. Danach entwickelten sich Fachbera-
tungsstellen fiir Frauen in Gewaltverhiltnissen, Notruf-Beratungsstellen usw. Diese Einrich-
tungen machten die Verbreitung von Gewalt gegen Frauen sichtbar, verdanderten die 6ffentli-
che Wahrnehmung und verdeutlichten, dass Unterstiitzung moglich ist und Verdanderungen
erreicht werden konnen (Kavemann, 2010, S. 233). Frauenhduser und Frauenbewegung mach-
ten auf die geschlechtsspezifische Ungleichheit patriarchalischer Gesellschaftsordnungen und
die Ausiibung von Zwang zur Aufrechterhaltung dieser Ungleichheit aufmerksam. Frauen
sollten aus der Abhédngigkeit von Mannern befreit werden und die Familie in ihrer patriarcha-
lischen Form geriet in die Kritik (Lamnek, Luedtke, Ottermann & Vogl, 2012, S. 26). Frauen-
héuser wurden jedoch bald als ,,gesellschaftliches Feigenblatt* kritisiert, das zwar die Folgen
von Gewalt verwalte, jedoch mit der parteilichen Unterstiitzung alleine nichts am Geschlech-
terverhéltnis verdndern konnte. Dies fiihrte Anfang der 1990er Jahre zu Neuorientierungen in
der Praxis von Priavention und Intervention, vor allem hinsichtlich rechtlicher Regelungen und

polizeilicher Eingriffsbefugnisse. Auch in der offentlichen Diskussion zeigten sich



Verinderungen; so wurde die Forderung nach gesellschaftlicher Achtung der Gewalt im pri-
vaten Raum auch zunehmend mit der Rechtsverletzung durch den/die TaterIn begriindet, wih-
rend dies vorher rein moralisch mit der Unschuld des Opfers begriindet wurde (Kavemann,
2010, S. 234). Wichtige Anderungen im Strafrecht waren etwa die Strafbarkeit von Vergewal-
tigung in der Ehe 1997, die Aktionsplédne der Bundesregierung zur Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen 1999 und 2007 und die Einfithrung des Gewaltschutzgesetzes im Jahr 2002
(Helfferich, Kavemann & Rixen, 2012, S. 8). Das Gewaltschutzgesetz gibt zivilrechtlichen
Schutz bei héduslicher Gewalt, beispielsweise durch ein Naherungs- oder Kontaktverbot oder
die alleinige Nutzung der Wohnung fiir das Opfer. Die Eingriffsbefugnisse der Polizei wurden
erweitert, so dass die gewalttitige Person der Wohnung verwiesen und die Riickkehr untersagt

werden kann (Kavemann, 2010, S. 235f.).

Zunehmend verzichteten Facheinrichtungen auf Begriffe wie ,,Médnnergewalt™ oder ,,Gewalt
gegen Frauen“ und ermdglichten mit geschlechtsneutralen Bezeichnungen wie ,héusliche
Gewalt“ oder ,,Gewalt in engen sozialen Beziehungen® auch die Einbeziehung gleichge-
schlechtlicher Lebensgemeinschaften oder Ménner als Opfer weiblicher Gewalt. Andere neue
Ansitze der Frauenhausarbeit sind pro-aktive oder aufsuchende Beratung fiir Opfer oder auch
Tater(Innen)arbeit wie soziale Trainingskurse (ebd., S. 236). Rechtlich befinden sich Frauen-
héduser in der Position der Unterstlitzungseinrichtungen im Bereich der so genannten freiwilli-
gen Aufgaben. Problemkreise sind vor allem die Finanzierung, die uneinheitliche Versor-
gungslandschaft und der Umstand, dass nicht alle Opfer Schutz und Beratung erreichen
(Helfferich u.a., 2012, S. 9). Frauenhduser gelten als hochschwellige Angebote, da neben der
Komm-Struktur noch viele weitere Barrieren wie Sprachschwierigkeiten, Einschrinkungen
oder Behinderungen vorliegen. Noch dazu fehlen vielen Betroffenen Kenntnisse dariiber, was
von Beratung erwartet werden kann oder es bestehen falsche Vorstellungen {iber eine solche,
wie zum Beispiel die Befiirchtung, es wiirden direktiv Vorschriften gemacht und eigene Ent-
scheidungen nicht respektiert (Kavemann, 2010, S. 249f.). Im Jahr 2011 sahen sich 70 % der
befragten Frauenhéuser als geeigneten Schutzort fiir lesbische Frauen und nur ein Frauenhaus

hatte sich auf lesbische Klientinnen spezialisiert (Helfferich u.a., 2012, S. 45).

Frauenhduser entwickelten sich folglich aus der Frauenbewegung heraus und verwenden in-
zwischen auch geschlechtsneutrale Begriffe hinsichtlich Gewalt in der Partnerschaft. Da sich
insgesamt 70 % der Frauenhduser als geeignet fiir lesbische Frauen einschétzen, konnte ver-
mutet werden, dass diese Lesben offen gegeniiberstehen und angemessene Hilfe leisten kon-

nen. Jedoch stellt sich die Frage, wie gro3 die Barrieren fiir lesbische Opfer sind, da ein

4



Frauenhaus an sich bereits ein hochschwelliges Angebot darstellt. Die Hiirde kdnnte fiir lesbi-
sche Klientinnen noch hoher liegen als fiir heterosexuelle Frauen, worauf spiter noch néher
eingegangen wird. Um die Entwicklung nachvollziehen zu kénnen, soll jedoch zunichst be-
trachtet werden, wie gleichgeschlechtlich empfindende Menschen in der Vergangenheit ver-

folgt und pathologisiert wurden und wie im Laufe der Jahre hier Verdnderungen erfolgten.

4. Pathologisierung und Kriminalisierung homosexueller Menschen

Die Geschichte des Umgangs mit Lesben und Schwulen hat Einfluss auf den heutigen Um-
gang mit thnen und auch auf die Identitit jedes einzelnen gleichgeschlechtlich empfindenden
Menschen. Deshalb soll im Folgenden der historische Kontext der Verfolgung und Pathologi-
sierung dargestellt werden, unter anderem durch Justiz, Medizin und Psychologie. Anschlie-
Bend wird die heutige internationale Situation kurz betrachtet und geklirt, welche Verdnde-
rungen sich hinsichtlich Gleichstellung und Gleichberechtigung in letzter Zeit in Deutschland

ergeben haben und wo diese noch auf sich warten lassen.

Ab dem Jahr 1872 existierte der §175 des Strafgesetzbuches, der sexuelle Handlungen unter
méinnlichen Personen unter Strafe stellte. Im Zuge der nationalsozialistischen Verfolgung
wurde er verscharft und ausgeweitet und viele Lesben und Schwule in Konzentrationslagern
ermordet (Gammerl, 2010, S. 8). Im Verzicht auf Kriminalisierung lesbischer Beziehungen
siecht Wolf (2004, S. 33) einen Ausdruck dafiir, dass Beziechungen unter Frauen gesamtgesell-
schaftlich als relativ unbedeutend betrachtet wurden. Nach dem Krieg kehrte man in der DDR
zu der etwas milderen Weimarer Version des § 175 StGB zuriick, nach 1957 wurden homose-
xuelle Handlungen zwischen erwachsenen Mannern kaum noch bestraft und 1968 strich man
diesen Paragrafen aus dem StGB. Lediglich das Schutzalter fiir gleichgeschlechtlichen Sexu-
alkontakt lag hoher als bei gegengeschlechtlichem (18 Jahre im Vergleich zu 16 Jahren), was
auch lesbische Kontakte inkludierte. Im Jahr 1988 wurde auch dieser Paragraf in der DDR
abgeschafft (Gammerl, 2010, S. 9; BGH, 2012, S. 31). In Westdeutschland wurde hingegen
die Fassung aus dem Dritten Reich beibehalten und Beschwerden dagegen unter Verweis auf
christliche Normen und die ,,gesunde und natiirliche Lebensordnung im Volke* zuriickgewie-
sen. Nach Reformen des Sexualstrafrechts in den Jahren 1969 und 1973 waren einvernehmli-
che sexuelle Handlungen zwischen Mannern iiber 21 Jahren auch in der BRD legal. In Féllen,
an denen jlingere Méanner beteiligt waren, wurde der §175 StGB jedoch bis in die 1990er Jah-
re angewandt. Erst 1994 wurde er im Zuge der Rechtsangleichung an die ehemalige DDR
vollstidndig gestrichen (Gammerl, 2010, S. 9).



Medizin und Psychologie versuchten ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts Homosexua-
litdt als Geisteskrankheit und ,,contrire Sexualempfindung® mit verschiedensten Mitteln bis
hin zu Elektroschocks oder Lobotomien zu ,heilen* oder auszutreiben (Sigusch, 2010, S. 4).
Im Jahr 1973 wurde Homosexualitdt als psychiatrische Diagnose von der American Psychiat-
ric Association (APA) fallengelassen, doch erst in der dritten Fassung des Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-III) im Jahr 1980 wurde die Diagnose der in die
Personlichkeit integrierten (ich-syntonen) Form der Homosexualitdt nicht mehr aufgefiihrt.
Bis ins Jahr 1987 existierte die Diagnose der ,,ich-dystonen Homosexualitét®, die ein bezlig-
lich der sexuellen Identitit ambivalentes Verhalten, wie es hdufig im Rahmen des Coming
Outs vorkommt, pathologisierte und erst in der revidierten Fassung des DSM-III-R aufgege-
ben wurde. Die World Health Organization (WHO) fiihrte Homosexualitit erst im Jahr 1991
in der 10. Revision des ICD (International Classification of Diseases) nicht mehr als Diagnose
auf (Wiesendanger, 2001, S. 50; Waser, 2002, S. 177). Die ich-dystone Homosexualitdt wurde
im DSM-III-R ersetzt durch die ,,nicht ndher bezeichnete sexuelle Storung*, die zum Beispiel
definiert ist durch ,,andauerndes und ausgepridgtes Leiden an der sexuellen Orientierung®.
Wolf (2004, S. 82) kritisierte daran, dass es so noch immer moglich sei, nicht heterosexuell
empfindende Menschen zu pathologisieren und wies darauf hin, dass die Ursache fiir diese
erheblichen inneren Belastungen im gesellschaftlichen Heterosexismus liege. Wiesendanger
(2001, S. 48) beklagte, dass sich die Psychiatrie nicht um Aufarbeitung bemiihe und die da-
mals angewandten MaBnahmen nicht als schlimmste Verbrechen gegen die Menschenwiirde

verurteilt habe.

Die Verfolgung durch die Justiz und Heilungsversuche durch die Psychiatrie dienen hier nur
als Beispiele, denn auch in anderen Bereichen zeigten sich Ablehnung und Abwertung. So
wurde in der Kriminologie Homosexualitdt oft mit Pddosexualitit vermischt und auch von
religioser Seite gab es eine Vielzahl von Diskriminierungen. Bis heute erfolgte fiir die erlitte-
ne Verfolgung nur vereinzelt Anerkennung. So wurden ca. 50.000 Lesben und Schwule von
den Nationalsozialisten in Konzentrationslagern ermordet, doch in der Offentlichkeit wurde
dies kaum beachtet (Wiesendanger, 2002, S. 58). Erst im Jahr 2008 wurde das Denkmal fiir
die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen in Berlin eingeweiht. Da dort nur zwei
kiissende schwule Ménner gezeigt wurden, protestierten daraufhin lesbische Vereine und be-
méngelten, dass Lesben nicht sichtbar wéren. Ebenfalls erst im Jahr 2002 wurden die Urteile
nach §175 StGB aufgehoben, doch es erfolgte bisher keine Wiedergutmachung (Finke, 2010,
S. 216f)).



Die Emanzipationsbemiihungen von Lesben und Schwulen fiihrten unter anderem dazu, dass
in Deutschland im Jahr 2001 das Lebenspartnerschaftsgesetz (LPartG) in Kraft trat und 2004
erweitert wurde (Steffens & Wagner, 2009, S. 243). Im Jahr 2006 wurde das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) eingefiihrt, das Diskriminierungen auch aufgrund der sexu-
ellen Identitédt im Zivil- und Arbeitsrecht verbietet. Doch noch immer fehlt eine Erwidhnung in
Artikel 3 des Grundgesetzes. Dort ist bisher nur die Benachteiligung aufgrund Geschlecht,
Abstammung, Rasse, Sprache, Herkunft, Glauben, Behinderung und religidser oder politi-
scher Anschauung benannt. In der Bevolkerung treten Verdnderungen in Haltung und Einstel-
lung nur langsam ein. Von kirchlicher Seite gibt es inzwischen zwar vereinzelt offene und
liberale Haltungen, doch manche religiose Gruppierungen sehen Homosexualitit weiterhin als
Stinde wider die Natur (Finke, 2010, S. 217f.). Die katholische Kirche drohte und droht auch
heute noch damit, lesbischen oder schwulen Mitarbeiterlnnen, die eine eingetragene Lebens-
partnerschaft eingehen mochten, zu kiindigen (Wolf, 2004, S. 367). Wiesendanger (2001,
S. 101) bezeichnete die Diskriminierungen von kirchlicher Seite als ,,quantitativ horrend und
qualitativ schlicht menschenverachtend”. Es muss noch erwidhnt werden, dass eine eingetra-
gene Lebenspartnerschaft der Ehe nicht vollig gleichgestellt ist. Zwar existiert seit 2013 das
Ehegattensplitting auch fiir gleichgeschlechtliche Paare, doch hinsichtlich Erbrecht, Adoption
oder kiinstlicher Befruchtung bestehen weiterhin Ungleichbehandlungen (LSVD, 2014.).

Weltweit wird Homosexualitdt in manchen Lidndern noch immer mit Todesstrafe (z. B. im
Iran, Jemen, Sudan) oder mehr als zehn Jahren Haft (z. B. in Kenia, Uganda, Indien, Pakistan)
bestraft. Uganda plant sogar Verschiarfungen bis hin zur Todesstrafe. Im Dezember 2008
stimmten nur 66 von 192 Léndern in der UN-Generalversammlung fiir eine Erkldrung gegen
die Diskriminierung Homosexueller (Sigusch, 2010, S. 49). EU-weit ist zwar die Diskriminie-
rung im Beschéftigungsbereich verboten, doch Bereiche wie Wohnungswesen, Bildung oder
Gesundheitsdienste sind hier nicht genannt (FRA, 2009, S. 2). Die Agentur der Europédischen
Union fiir Grundrechte sieht keinerlei Rechtfertigung dafiir, warum Diskriminierung aufgrund
sexueller Identitdt anders behandelt werden sollte als Diskriminierung aufgrund von Rasse
oder ethnischer Herkunft (FRA, o.J., S. 2). Im Jahr 2011 verfligten noch immer 76 Staaten
iiber Gesetze, die zur Kriminalisierung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Identitét her-

angezogen werden (UN, 2011, S. 14).

Die Geschichte des Umgangs mit nicht heterosexuellen Menschen ist also gepriagt von Ab-
wertung, Verfolgung und versuchter Ausloschung. Wihrend Homosexualitdt in Deutschland

inzwischen weder einen Straftatbestand noch eine Krankheit darstellt, stellt sich dies



international gesehen anders dar. Doch auch in Deutschland existieren noch immer wichtige
Ungleichbehandlungen, die lesbischen oder schwulen Menschen suggerieren, ihre Lebens-
form sei der heterosexuellen nicht gleichwertig. Im Folgenden soll nun geklart werden, wel-

che gesellschaftlichen Systeme die Einstellung gegentiber lesbischen Frauen beeinflussen.

5. Heterosexismus und Homophobie

Wie zuvor aufgezeigt wurde, wurden Schritte zur Gleichstellung und Gleichberechtigung
gleichgeschlechtlich Empfindender unternommen, woraus sich auch einige Verdnderungen
fiir deren Lebenssituation ergeben haben. Doch gleichzeitig gibt es noch immer Gewalt und
Diskriminierung gegen Lesben, die auf die gesellschaftlichen Unterdriickungssysteme Hetero-
sexismus und Sexismus zuriickzufiihren sind. Ebenso beeinflussend ist die aus dem Heterose-
xismus hervorgehende Homophobie, die auch jede lesbische Frau internalisiert und sich auf
sie auswirkt. Eine lesbische Frau ist als Frau von sexistischer Diskriminierung und als Lesbe
von heterosexistischer Diskriminierung betroffen. Beide Formen stehen in engem Zusam-
menhang, beeinflussen sich gegenseitig und konnen sich in ihren Folgen potenzieren (Wolf,
2004, S. 68f.). Da eine Darstellung des Sexismus an dieser Stelle zu umfangreich werden

wiirde, muss darauf leider verzichtet werden.

Heterosexismus bezeichnet negative Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtlich Empfin-
denden und umfasst strukturelle Faktoren und individuelles Verhalten, die anzeigen, dass
grundsitzlich von Heterosexualitit und einer Uberlegenheit heterosexueller Lebensentwiirfe
ausgegangen wird. Individueller Heterosexismus ldsst sich nur durch einen hohen Reflekti-
onsgrad bei AuBerungen oder der Planung von Abliufen vermeiden, da an jeder Stelle iiber-
legt werden muss, ob auch gleichgeschlechtliche Lebensentwiirfe mitgedacht werden. Um
deutlich zu machen, dass beides gleich gewiirdigt wird, muss auch beides explizit inkludiert
werden. Unter strukturellem Heterosexismus ist die gesellschaftliche Stigmatisierung gleich-
geschlechtlich Empfindender zu verstehen, die sich in der strukturellen Verankerung von He-
terosexismus in der Gesellschaft zeigt, beispielsweise im Recht. Wie oben bereits ausgefiihrt
wurde, gab es zweifellos enorme Verbesserungen, doch noch immer bestehen wichtige Un-
gleichbehandlungen. Diese Benachteiligungen zeigen sich auch im Alltagsleben, zum Beispiel
wenn einer Familie, die aus zwei Miittern und zwei Kindern besteht, die Familienkarte beim
Eintritt in ein Museum oder einen Freizeitpark verweigert wird. Gesellschaftliche Strukturen,
in denen eine ablehnende Haltung tradiert wird, sind allgegenwirtig, beispielsweise in der

katholischen Kirche (Steffens, 2010, S. 14-16). Heterosexismus ist eine allgegenwirtige,



meist unreflektierte gesellschaftliche Umgangsform, der sich niemand entziehen kann (Wie-

sendanger, 2002, S. 54).

Die logische Konsequenz eines heterosexistischen Weltbilds mit Allgemeingiiltigkeitsan-
spruch ist die Homophobie (ebd.). Unter Homophobie werden Vorurteile gegen und die Ab-
wertung von Menschen mit gleichgeschlechtlicher sexueller Identitdt verstanden. Sie kommt
dann zum Ausdruck, wenn gleichgeschlechtlich empfindenden Menschen beispielsweise die
Moral abgesprochen wird oder gleiche Rechte verweigert werden (Zick, Kiipper & Hover-
mann, 2011, S. 47f.). Die Verwendung des Begriffs ,,Homophobie* ist umstritten, da es sich
bei negativen Einstellungen gegeniiber Lesben und Schwulen nicht um eine individuelle Pho-
bie handelt, sondern um eine gesellschaftlich erlernte Einstellung. Da Homophobie also pri-
mir gesellschaftliche Wurzeln hat, erscheint der Begriff ,,Homonegativitit™ geeigneter (Stef-
fens, 2010, S. 14). Homophobie ist so alltdglich, dass in der Regel eine ,,leichte Abwertung*
homosexueller Menschen im Bereich des Tolerierbaren zu liegen scheint. So wirken die oft
benutzten Begriffe ,,schwul® und ,,lesbisch® auf den ersten Blick harmlos, da sie auch von
Lesben und Schwulen selbst als Ausdruck ihres Andersseins verwendet werden. Doch dabei
darf nicht libersehen werden, dass dahinter Stigmatisierungs- und Abwertungsprozesse ste-
cken, die Andere nicht nur als andersartig, sondern als ungleichwertig markieren sollen. Da-
mit ist Homosexualitét ein Makel, der gleichgeschlechtlich Empfindende von den ,,Normalen*
unterscheidet. Homophobie basiert dabei auf einer Feindseligkeit gegeniiber Lesben und
Schwulen, gerade weil sie lesbisch bzw. schwul sind und ist selten eine personliche Meinung,

die auf rationalen Uberzeugungen oder individuellen negativen Erfahrungen beruht (Kiipper

& Zick, 2012, S. 51.).

Homophobe Einstellungen in der Umwelt werden von jedem Individuum der Gesellschaft in
unterschiedlichem Ausmal} ibernommen; also auch von Lesben und Schwulen selbst. Interna-
lisierte Homophobie bezeichnet die bewusste oder unbewusste Abwertung eigener homoeroti-
scher Tendenzen und entsteht dadurch, dass eine andauernde Stigmatisierung der eigenen
Lebensweise erlebt wird, was sich schlieflich durch Lernprozesse verinnerlicht. Dies kann
beispielsweise auch dazu fiihren, dass Diskriminierung durch die Mehrheitsgesellschaft gar
nicht wahrgenommen, als geringfiigig eingeordnet oder sogar als gerechtfertigt betrachtet
wird (Donna Klara, 2003, S. 15; Wolf, 2004, S. 20). Sie zeigt sich aulerdem in vollstindiger
oder teilweiser Selbstentwertung und kann sich sehr destruktiv auswirken (Frossard, 2002a, S.

75). Konkret wird dies zum Beispiel sichtbar durch Minderwertigkeitsgefiihle, Zweifel,



Unsicherheit, Selbstablehnung und erhebliche innere Konflikte in der Phase des Pra-Coming-

Outs (Wiesendanger, 2002, S. 67; Donna Klara, 2003, S. 15).

Heterosexismus ist also allgegenwirtig und kann zu homophoben Einstellungen flihren. Die
von Lesben und Schwulen internalisierte Homophobie kann neben Selbstabwertung auch da-
zu fiihren, dass erlebte Diskriminierungen gar nicht mehr wahrgenommen oder als begriindet
betrachtet werden. Dies hat massive Auswirkungen auf das Selbstwertgefiihl und beeinflusst
den Umgang mit Gesellschaft und sozialem Umfeld. Nun konnte eingewandt werden, dass
sich mit einigen rechtlichen Anderungen folglich auch Verinderungen in der Einstellung der
Bevolkerung ergeben haben. Ob sich das gesellschaftliche Meinungsbild dahingehend tat-
sdchlich verandert hat, wie vielfach behauptet wird, soll nun anhand einiger aktueller Studien
betrachtet werden. Die Einstellung der Menschen beeinflusst ihren Umgang mit Lesben, was
wiederum Auswirkungen auf die Identitét lesbischer Frauen hat und insbesondere im Zusam-

menhang mit Gewalt in der Beziehung zu negativen Dynamiken fiihren kann.

6. Homophobe Einstellungen in der Bevolkerung

Im Herbst und Winter 2008/2009 wurde in acht europdischen Lindern jeweils eine reprédsen-
tative Anzahl der Bevolkerung (N=1000) ab 16 Jahren telefonisch interviewt (Zick u.a., 2011,
S. 49). Hier waren 39,7 % der Deutschen der Meinung, es wire keine gute Sache, Ehen zwi-
schen gleichgeschlechtlichen Partnern zu erlauben und 38 % brachten Homosexualitdt mit
etwas Unmoralischem in Zusammenhang (ebd., S. 74). Dabei schienen die dltesten Befragten
(iber 65 Jahre) am stirksten zu Homophobie zu neigen, gefolgt von den 50-65jdhrigen (ebd.,
S. 91). Weiterhin schien niedrigere Bildung mit hoherer Homophobie und hohe Bildung mit
niedrigerer Homophobie einherzugehen (ebd., S. 96) und Minner schienen tendenziell etwas
homophober zu sein als Frauen (ebd., S. 99). Uberraschenderweise zeichnete sich in Deutsch-
land bei den jlingsten Befragten im Vergleich zu den mittleren Altersgruppen eine leichte

Tendenz zu mehr Homophobie und Sexismus ab (ebd., S. 104).

Bei der Représentativerhebung (N=2.610) der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS,
2008) stimmten 1 % vollkommen und 4 % eingeschrinkt zu, sich aufgrund eigener Homose-
xualitdt benachteiligt bzw. diskriminiert zu fiithlen. Hier muss von einer erheblichen Dunkel-
ziffer ausgegangen werden, da anzunehmen ist, dass sich nicht alle zur eigenen Homosexuali-
tat bekannten. Insgesamt waren 88 % der Meinung, dass es sich bei der sexuellen Orientie-

rung um eine Privatsache handle, in die sich die Politik nicht einmischen solle, 67 % wollten
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mit dem Thema Homosexualitdt moglichst wenig in Beriihrung kommen und 46 % gaben an,
sich provoziert zu fiihlen, wenn sich zwei Homosexuelle in der Offentlichkeit kiissen (ebd.,
S. 85). Die Antworten der Befragten wurden in Bezug zu den Sinus-Milieus gesetzt. Das Mo-
dell der Sinus-Milieus stammt von Sinus Sociovision und teilt die Bevolkerung nach Wertori-
entierungen, Lebensstilen und sozialen Lagen in eine Typologie ein (ebd., S. 31). Dabei zeigte
sich, dass besonders Angehdrige der Milieus Biirgerliche Mitte, Konservative, Traditionsver-
wurzelte und DDR-Nostalgische Homosexualitit besonders ablehnend gegeniiberstanden.
Auch das Milieu der Etablierten lehnte z. B. hdufig eine rechtliche Gleichstellung ab (ebd., S.
85f.). Maier (2010, S. 154) hilt diese Studie nur fiir begrenzt aussagefiahig, da ein alltagstheo-
retischer Begriff von Diskriminierung zugrunde gelegt und in nicht nachvollziehbarer Weise

operationalisiert wurde.

Das Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG, 2011, S. 19) kommt zu
dem Schluss, dass homophobe Einstellungen insgesamt leicht zuriickgehen. Im Jahr 2005
fanden es noch 34,8 % der Befragten ,,ckelhaft, wenn sich Homosexuelle in der Offentlichkeit
kiissen®, wiahrend es 2010 nur noch 26,1 % und 2011 noch 25,3 % waren. Weiterhin hielten
im Jahr 2005 16,6 % Homosexualitét fiir unmoralisch, wahrend dies 2010 16,3 % und 2011
15,8 % waren. Die Ablehnung gleichgeschlechtlicher Ehen sank von 40,5 % im Jahr 2005 auf
25,3 % im Jahr 2010 und 21,1 % im Jahr 2011 (ebd.).

Neben allgemeinen Bevolkerungsumfragen existieren noch andere Untersuchungen, die auf
bestimmte Bereiche fokussieren, beispielsweise die Untersuchung von Klocke (2012), der
eine repriasentative Anzahl von Sechst- und NeuntklésslerInnen in Berlin untersuchte. Hier
zeigte sich wenig Wissen iiber Homosexualitit und eine weite Verbreitung der Worte
»schwul®“ und ,,lesbisch® als Schimpfworter. Hier ist anzumerken, dass diese Untersuchung
nur in Berlin durchgefiihrt wurde und daher anzunehmen ist, dass in ldndlichen Gebieten noch

negativere Ergebnisse zustande gekommen wiren.

Bei Studien zu Einstellungsuntersuchungen zeigen sich immer gewisse Probleme. So kann ein
befragter Mensch zwar eine bestimmte (z. B. akzeptierende) Einstellung dullern, aber trotz-
dem unangenehm beriihrt sein, wenn sich zum Beispiel zwei Frauen kiissen. Aullerdem gehort
Toleranz gegeniiber Minorititen heute zunehmend zum guten Ton, so dass sich Personen mit
Vorurteilen hdufig anpassen und tolerant geben (Steffens, 2010, S. 17). Eben dies merkt Mai-
er (2010) auch zu der Studie der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS, 2008) an: dass

hier eher Aussagen iiber die soziale Erwiinschtheit getroffen werden konnen, die
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Alltagspraxis jedoch ungeklart bleibt. Gerade vor diesem Hintergrund erscheint es interessant,
dass noch immer eine vergleichsweise hohe Ablehnung von Lesben und Schwulen festgestellt
werden konnte und in dieser Studie Offenheit und Toleranz nur in bestimmten Milieus zu
existieren schienen. Eine gesamtgesellschaftlich wachsende Akzeptanz wie in Offentlichkeit
und Wissenschaft oft behauptet, ldsst sich daraus nicht ableiten, sondern vielmehr eine
Haltung, die die Gleichstellung gleichgeschlechtlich empfindender Menschen praktisch fiir
iiberfliissig hélt (Maier, 2010, S. 155).

Wie wenig sichtbar lesbische Frauen in den Printmedien sind, zeigte eine Auswertung von
Artikeln zu schwul-lesbischen Themen in Tageszeitungen zwischen Juli und Dezember 2009
(Amberg, 2010). Von den ausgewerteten 81 Artikeln stand nur in sechs Artikeln eine
lesbische Frau im Mittelpunkt der Berichterstattung. Lesben schienen mittels Sprache und
Themenaufbereitung meist komplett ausgeblendet zu werden. Ein Drittel aller Artikel enthielt
eine falsche Wortwahl (etwa homosexuell = schwul oder schwul = homosexuell), falsche
Uberschriften oder das Thema wurde nur mit Beispielen von Schwulen aufbereitet. Amberg
folgerte, dass der schwule Mann anscheinend der Prototyp des homosexuellen Menschen zu
sein scheint und Lesben als gesellschaftliche Gruppe medial nicht existent sind. Schwule
wiirden von ménnlichen Privilegien profitieren und wéren im Gegensatz zu Lesben nicht von
Sexismus betroffen. Dadurch wiirden sie in einer anderen Ausgangssituation leben, wovon die

gesellschaftliche und infolgedessen auch mediale Sichtbarkeit geprigt wére (ebd., S. 46).

Wenn auch oft behauptet wird, dass nicht heterosexuelle Lebensweisen heute kein Problem
mehr seien, zeigt ein genauerer Blick auf Studienergebnisse noch immer betrichtliche
Ausmalle an homophoben Einstellungen. Nur in einzelnen Sinus-Milieus scheint tatsdchlich
eine offene und akzeptierende Haltung vorzuliegen, wie die ADS-Studie nahe legt. Vor dem
Hintergrund des Effekts der sozialen Erwiinschtheit kdnnte angenommen werden, dass die
tatsdchliche Ablehnung oder Abwertung weiter verbreitet ist, als es manche Studienergebnisse
zeigen. Diese ablehnenden Haltungen priagen den Alltag lesbischer Frauen in unserer Gesell-
schaft und wirken sich sowohl auf die Psyche, als auch auf die sozialen Beziehungen aus.
Dies hat auch Auswirkungen auf den Umgang mit Gewalterfahrungen und evtl. auch das
Hilfesuchverhalten. Im Folgenden soll eine Studie betrachtet werden, die die Einstellung von

Fachkréften und die Therapieerfahrungen lesbischer Klientinnen untersuchte.
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7. Befragung von Therapeutlnnen und lesbischen Klientinnen

Da auch jede psychosoziale Fachkraft in einer heterosexistischen Gesellschaft aufgewachsen
ist, konnten hier ebenfalls Vorurteile oder homonegative Einstellungen vorhanden sein.
Aktuelle Studien dazu fehlen leider, eine dltere Studie zeigte jedoch interessante Ergebnisse.
Die psychosoziale Frauenberatungsstelle Donna Klara e. V. befragte im Jahr 2001 niederge-
lassene Psychotherapeutlnnen mit Kassenzulassung in Schleswig-Holstein per Fragebogen,
um Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, ob sich Fachkrifte auf dem Stand alter pathologisie-
render Konzepte oder unreflektierter Alltagstheorien befinden und in scheinbar toleranter Hal-
tung Unterschiede zu heterosexuellen Klientlnnen leugnen. Es konnten 289 Antworten aus-

gewertet werden, was einer Riicklaufquote von 34 % entsprach (Donna Klara, 2003, S. 24ft.).

Insgesamt 5 % der Therapeutlnnen waren der Meinung, dass die sexuelle Identitédt in der The-
rapie auf ihre Ursache hin bearbeitet werden solle und 90 % gaben an, diese nicht anders zu
thematisieren als bei heterosexuellen Klientlnnen. Weiterhin waren 85 % der Ansicht, dass
lesbische Klientinnen grundsétzlich in der Akzeptanz ihrer sexuellen Identitit unterstiitzt
werden sollten, 15 % wollten dies nur unter besonderen Bedingungen und 1,5 % gaben an, sie
in der Entwicklung einer heterosexuellen Identitét unterstiitzen zu wollen. Insgesamt schien
das Bewusstsein iiber Diskriminierungen bei den Therapeutlnnen gro3 zu sein, doch das
Ergebnis stand im Widerspruch zu dem, was Klientinnen iiber ihre Therapieerfahrungen be-
richteten (ebd., S. 30f.). Die geringste Tendenz zu Diskriminierungen zeigte sich in der
Altersgruppe der 51-60jidhrigen Fachkréfte, was auf die lange Berufserfahrung zuriickzufiih-
ren sein konnte. Die Erwartung, dass jiingere Therapeutlnnen aufgrund der in den letzten
Jahrzehnten gewachsenen gesamtgesellschaftlichen Toleranz am wenigsten zu Diskriminie-
rung neigen wiirden, hat sich nicht bestdtigt. Die Autorin vermutet hierin einen Hinweis da-
rauf, dass die berufliche Ausbildung mit ihren zum Teil {iberholten Theorien wohl ausschlag-
gebender war als gesamtgesellschaftliche Meinungsbildungsprozesse (ebd., S. 32f.). Bei der
Betrachtung der Ergebnisse sollte auch hier wieder beachtet werden, dass es sich um Mei-
nungsdullerungen handelte, die durch den Effekt der sozialen Erwiinschtheit verzerrt sein
konnten. Die Autorin gibt auBBerdem zu bedenken, dass die befragte Berufsgruppe eine grof3e
Sensibilitit fiir eigene Tendenzen zu Vorurteilen und Diskriminierungen besitze, weshalb die

auf den ersten Blick positive Bewertung zu relativieren sei (ebd., S. 35).

Donna Klara e. V. konnte aulerdem 111 lesbische derzeitige und ehemalige Therapieklientin-

nen per Fragebogen befragen. Da die Umfrage auch iiber das Internet zu beantworten war,
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antworteten auch Klientinnen aus anderen Bundeslédndern als Schleswig-Holstein (ebd., S.
36f.). Befragt nach dem Zeitpunkt des Coming Outs gegeniiber der Fachkraft, gaben 73 % an,
sich im Erstgespréch als lesbisch geoutet zu haben, 13 % innerhalb der ersten zehn Sitzungen
und 14 % erst spiter. Dies zeigt bereits ein gewisses Misstrauen lesbischer Frauen gegeniiber
den Therapeutlnnen. Noch deutlicher wird diese Tendenz, wenn betrachtet wird, dass sich
iiber die Hélfte der Klientinnen vor Aufnahme der Therapie, z. B. bei Freunden, Beratungs-
stellen oder der/dem Therapeut/in selbst, iiber die Haltung der Fachkraft lesbischen Lebens-
weisen gegeniiber vorinformiert hatte. Vorinformierte Frauen offenbarten ihre sexuelle Identi-
tat deutlich frither (Erstgesprach 91 %, innerhalb der ersten zehn Sitzungen 5 %, spiter 4 %)
als nicht vorinformierte Klientinnen (Erstgespriach 54 %, innerhalb der ersten zehn Sitzungen

21 %, spéter 25 %) (ebd., S. 39).

Insgesamt gaben 79 % aller Klientinnen an, dass sie in der Therapie vorbehaltlos offen liber
lesbisches Empfinden sprechen konnten, von den nicht vorinformierten Klientinnen waren
dies nur 65 % (ebd. S. 40). Weiterhin berichteten 14 %, sich in der Therapie dazu gedringt
gefiihlt zu haben, sich mit dem Entstehen ihres Lesbischseins zu beschiftigen, 8 % fiihlten
sich von der Fachkraft nicht und 16 % nur zum Teil in ihrem lesbischen Empfinden und des-
sen Akzeptanz unterstiitzt. Fast ein Drittel (30 %) gab an, sich durch Bemerkungen oder
Verhaltensweisen des/der Therapeut/in auf grobe oder subtile Weise diskriminiert oder ver-
letzt gefiihlt zu haben. Beispiele dafiir waren etwa Ratschldge mehr mit Ménnern zu unter-
nehmen, die Frage, ob die Klientin als Jugendliche auch normale Miadchenfreundschaften
ohne sexuelle Wiinsche gehabt hitte oder die Aussage ,,lesbische Beziehungen neigen zu neu-

rotischen Auswiichsen. Sie suchen stindig nach der Mutter* (ebd., S. 42f.).

Dass sich die Hélfte der Klientinnen vor Aufnahme der Therapie iiber die Haltung der Fach-
kraft informiert hatte, weist auf die groBe Bedeutung dieser Frage und das Ausmal} der
Befiirchtungen hin, d. h. die Hilfte vertraute nicht darauf, dass sie selbstverstidndlich einer
akzeptierenden Haltung gegeniiber lesbischen Lebensweisen begegnen wiirde (ebd., S. 43).
Die Mehrheit der Klientinnen machte positive Erfahrungen hinsichtlich Akzeptanz und Of-
fenheit, doch gleichzeitig bestanden Befiirchtungen, Skepsis und Vorsicht. Wenn die eigene
sexuelle Identitdt so spit offen gelegt wurde, ist hiermit auch die Offenheit in der Therapie
eingeschrinkt. Dies erschien wohl nicht vollig unbegriindet, da doch einige Klientinnen von

Diskriminierungen oder Pathologisierungen berichteten (ebd., S. 49).
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Da diese Studie schon mehr als zehn Jahre alt ist, wire es interessant, wie eine solche Befra-
gung heute ausfallen wiirde. Trotzdem macht die Befragung deutlich, wie wichtig es ist, dass
Fachkrifte flir unterschwellig homophobes oder diskriminierendes Verhalten sensibilisiert
werden und sich gegeniiber nicht heterosexuellen Klientlnnen akzeptierend verhalten und
ihnen offen gegeniibertreten. Dass sich so viele Klientinnen im Vorfeld iiber die Einstellung
der Fachkraft informierten, konnte sicher auch auf andere Arbeitsbereiche bezogen werden.
Ubertragen auf Frauenhiuser konnte das etwa bedeuten, dass die Hemmschwelle fiir lesbische

Klientinnen gesenkt werden konnte, wenn sie wiissten, dass sie dort auch willkommen sind.

8. Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen lesbischer Frauen

Nachdem nun Studienergebnisse zu Einstellungen in der Bevolkerung und die Umfrage unter
Therapeutlnnen und lesbischen Klientinnen betrachtet wurden, soll nun auf Gewalt- und
Diskriminierungserfahrungen lesbischer Frauen eingegangen werden. Diese wirken auf jede
einzelne Betroffene, auf jede lesbische Beziehung und auf das soziale Umfeld. Unter Diskri-
minierungen versteht Ohms (2006, S. 14) mittelbare und unmittelbare Formen der Benachtei-
ligung, die dann vorliegen, ,,wenn in einer vergleichbaren Situation die Betroffene eine weni-
ger giinstige Behandlung als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde®.
Diskriminierungen sind fiir Lesben so alltdglich, dass sie diese vielleicht noch wahrnehmen,
jedoch als Normalitdt lesbischen Lebens einordnen und ,ignorieren®. Dies kann eine

psychische Belastung darstellen und die Lebensqualitit einschridnken (ebd., S. 36f.).

Eine wesentliche Form der Diskriminierung ist die noch immer anhaltende Tabuisierung und
Ignoranz lesbischer Lebensweise und Sexualitdt. Das konnte darin begriindet liegen, dass sie
im Wertesystem der westlichen Kultur keinen Platz hat, 6ffentlich wenig présent ist und
selten ernst oder wahrgenommen wird (Soine & Zinn, 2006, S. 348f.). Diese Nichtwahrneh-
mung zeigt sich, indem lesbische Sexualitit und Identitit geleugnet oder aber unter mannli-
cher Homosexualitdt subsumiert wird (Ohms & Stehling, 2006, S. 5). Sichtbar wird dies bei-
spielsweise, wenn nur die Rede ist von ,,Schwulenehe* oder ,,Schwulendemo*. Oft wird diese
Nichtwahrnehmung als bevorzugte Behandlung und Schutz vor Diskriminierung gesehen.
Doch der angebliche Schutz zum Preis der Nichtexistenz stellt eine weitere Form der
Diskriminierung dar: eine lesbische Frau ist also so lange vor Diskriminierung geschiitzt, so
lange sie nicht das ist, was sie ist. Bei vielen Mannern stolen Lesben auf Ablehnung, werden
als Konkurrenz gesehen oder begegnen liisternem Interesse (Frossard, 2002a, S. 96). Oft gel-

ten sie auch als frustrierte Heteras, begegnen Meinungen wie ,,die hat doch nur keinen Mann
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abgekriegt” und eine eigenstindige Sexualitit wird ihnen vollig abgesprochen. Es gibt zwar
Verdnderungen in der Akzeptanz, doch oft sind diese nicht viel mehr als politisch korrekte
Lippenbekenntnisse, Modetrends oder Ignoranz statt echter Akzeptanz (Wiesendanger, 2001,
S. 38f.).

Die aktuellste Studie zum Thema Gewalt- und (Mehrfach-)Diskriminierungserfahrungen von
lesbischen und bisexuellen Frauen und Trans* (LesMigraS, 2012) kommt zu dem Schluss,
dass nicht-normative Lebensweisen auch heute noch nicht problemlos gelebt werden kdnnen
und Diskriminierungen keinesfalls eine Ausnahme darstellen, auch wenn sich Deutschland
hier als offen und tolerant wahrnimmt (ebd., S. 15). Beschimungen und Abwertungen auf-
grund gender-nonkonformen Verhaltens werden von den Betroffenen zu einem sehr groflen
Teil als Normalitdt wahrgenommen, so dass fast von einer Gewdhnung an die Diskriminie-
rung gesprochen werden kann (ebd., S. 22). An der im Jahr 2011 durchgefiihrten Studie nah-
men 2.143 Menschen per Fragebogen teil, Diskriminierung und Gewalt wurden hier getrennt

abgefragt.

Beziiglich Diskriminierung gaben 22,4 % an, mindestens einmal am Arbeits- oder Ausbil-
dungsplatz abgewertet worden zu sein und 53,4 % waren der Meinung, ihre Lebensweise hét-
te negative Auswirkungen auf ihre Karrierechancen (ebd., S. 77ff.). Weitere 26,8 % stimmten
eher oder vollkommen zu, dass sich ihre Lebensweise negativ auf die Chance auswirkt, von
der Polizei geschiitzt zu werden und 39,2 % glaubten an negative Auswirkungen auf ihre
Chance, staatliche Leistungen oder Rechte zu erhalten (ebd., S. 84f.). Auffallend zeigte sich,
dass 61,8 % (1.325 Personen) bereits therapeutische Hilfe in Anspruch genommen hatten. Da
sich darunter aber viele Trans* befanden, kann der Grund dafiir darin liegen, dass bei
Personenstandsidnderungen oder geschlechtsangleichenden Maflnahmen psychologische Gut-
achten notig sind. Insgesamt haben 16,5 % aller Befragten mindestens einmal die Erfahrung

gemacht, dass ihre Lebensweise in der Therapie als Problem bezeichnet wurde (ebd., S. 86f).

Betrachtet man die Diskriminierungshdufigkeit an verschiedenen Orten (Abbildung 1) zeigt
sich, dass Diskriminierung sehr (14,3 %) oder eher oft (27,7 %) in Familie und Verwandt-
schaft vorkommt, also im nahen sozialen Umfeld. In der Offentlichkeit fiihlten sich 38,4 % oft
und 11,9 % sehr oft diskriminiert. In der Grafik auf 100 % fehlende Werte sind Antworten
»ich bin hier nicht geoutet” und ,.keine Angabe“, die aufgrund eines Kodierungsfehlers der

Autorinnen nicht getrennt ausgewertet werden konnten.
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Abbildung 1: Diskriminierungshdufigkeit an verschiedenen Orten (LesMigraS, 2012, S. 89)

Neben Diskriminierungen wurde auch nach Gewalterfahrungen gefragt. Hier zeigten sich bei-
spielhaft folgende Ergebnisse: 65,4 % hatten bereits die Erfahrung gemacht, dass im Kreise
von Familie oder Freunden Witze iiber ihre Lebensweise gemacht wurden, 42,3 % wurden
zudringliche Fragen iiber ihre Lebensweise und ihren Korper gestellt und 26 % wurden von
Familie oder Freunden ungefragt geoutet (ebd., S. 109). In der Offentlichkeit erlebten 77,8 %
Witze iiber ihre Lebensweise, 66,3 % wurden beleidigt oder beschimpft, 70,5 % durch Hand-
zeichen oder Blicke abgewertet und 17,9 % bereits einmal korperlich angegriffen (ebd.,
S. 110). Im Bildungs- und Ausbildungsbereich waren ebenfalls 67,6 % mit Witzen {iber ihre
Lebensweise konfrontiert und 25,7 % wurden hier ungefragt geoutet (ebd., S. 107).

Hilfe und Unterstiitzung suchten Betroffene bei Diskriminierungen vor allem bei ihnen nahe
stehenden Personen wie PartnerIn, Familie oder Freundeskreis (83,5 %), wihrend sich nur
18,1 % an eine psychosoziale Einrichtung wandten und 5,1 % rechtliche Schritte einleiteten.
Dies konnte darauf hindeuten, dass wenig Vertrauen gegentiber der Justiz besteht oder wenig
Wissen dariiber vorhanden ist (ebd., S. 117). Bei Gewalterfahrungen suchten 63,3 % Hilfe bei
nahe stehenden Personen, 13,5 % suchten eine psychosoziale Einrichtung auf und 5,5 % leite-
ten rechtliche Schritte ein (ebd., S. 119). Von 2.055 Personen suchten 127 eine Frauenbera-
tung oder ein Frauenhaus auf (ebd., S. 121). Insgesamt 594 Personen (27,7 %) gaben an, in
den letzten zwei Jahren einmal eine Beratungsstelle nicht aufgesucht zu haben, da sie dort
Diskriminierung befiirchteten oder dort bereits diskriminiert wurden. Die qualitative Auswer-
tung zeigte, dass Lesben ein groBes Misstrauen gegeniiber staatlichen Institutionen hegten

(ebd. S. 24).
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Bei dieser Studie zeigte sich das Problem, dass versteckt lebende lesbische Frauen nicht
erreicht werden konnten, da nur diejenigen befragt werden konnten, die iiber lesbische Netz-
werke zu erreichen waren, eher offen lebten und iiber Sprachkenntnisse und Ressourcen ver-
fiigten, um an dieser Umfrage teilzunehmen. Es konnte also vermutet werden, dass Diskrimi-
nierung und Gewalt hier unterschitzt werden, da davon ausgegangen werden kann, dass ver-
steckt Lebende ihre Lebensweise gerade wegen der erfahrenen oder erwarteten Repressionen
verstecken (ebd., S. 46; Wolf, 2004, S. 17). Diskriminierung und Gewalt kénnen massive
Folgen fiir die Betroffenen haben, dazu sei an dieser Stelle verwiesen auf biopsychosoziale
Zusammenhdnge (z. B. Pauls, 2011) oder das Minorititenstressmodell nach Meyer
(z. B. Steffens & Geissler, 2009). Minoritdtenstress ist chronisch, da er stabilen sozialen und
kulturellen Strukturen unterliegt und auf sozialen Prozessen, Institutionen und Strukturen ba-

siert (Steffens, 2010, S. 14).

Obwohl diese Studie ebenso bisexuelle Frauen und Trans* befragte, kann festgestellt werden,
dass auch lesbische Frauen nach wie vor Gewalt und Diskriminierung erfahren. Interessant
wire, wie die Erfahrungen versteckt lebender Lesben aussehen wiirden, doch hier gestaltet es
sich schwierig, diese Personengruppe zu erreichen. Deutlich wurde auch die anscheinend weit
verbreitete Vorsicht gegeniiber psychosozialen Institutionen, da sich nur sehr wenige Befragte
bei Gewalt oder Diskriminierung an Beratungsstellen oder andere psychosoziale Einrichtun-
gen wandten. Nun soll im Folgenden geklédrt werden, welche Besonderheiten bei lesbischen
Frauen und lesbischen Partnerschaften ausgemacht werden konnen und wie die Erfahrung von

Gewalt und Diskriminierung hierauf einwirken.

9. Besonderheiten lesbischer Frauen und lesbischer Partnerschaften

Wenn Besonderheiten benannt werden, besteht die Gefahr der Stigmatisierung oder Fest-
schreibung. Doch beim Herausarbeiten von Unterschieden geht es nicht darum, lesbische
Lebensweisen als abweichend zu etikettieren, sondern darum, Spezifika zu identifizieren, die
zum besseren Verstindnis beitragen konnen, warum Gewalt unter Lesben tabuisiert ist und
welche Umstédnde das Entstehen von Gewalt begiinstigen konnten. Es sollen Unterschiede
deutlich gemacht werden, weil sich eine lesbische von einer heterosexuellen Identitétsent-
wicklung unterscheidet und auch Paarbeziehungen differenziert betrachtet werden kdnnen, da
auch hier andere Herausforderungen existieren. Ein Gleichmachen im Sinne von ,,es ist doch
genau dasselbe® wire wenig zielfiihrend, da es eben nicht genau das Gleiche ist. Es gibt wich-

tige Unterschiede, die eine Fachkraft der Sozialen Arbeit in der Arbeit mit lesbischen  Kli-
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entinnen, nicht nur im Frauenhaus, kennen sollte. Es muss auch noch angemerkt werden, dass
es die homogene Gruppe der Lesben genau so wenig gibt, wie es ,,die Heterosexuellen* gibt
(Wiesendanger, 2001, S. 22). Die sprachlichen Formulierungen beziehen sich im Folgenden
nur auf lesbische Frauen, da diese den Gegenstand dieser Masterarbeit bilden. Manches davon

kann ebenso auf schwule Méanner zutreffen, manches auch auf heterosexuelle Frauen.

9.1 Spezifika lesbischer Identititsentwicklung

Ein grundlegender Unterschied zu heterosexuellen Menschen ist, dass jede lesbische Frau in
einer heterosexuellen Umgebung aufwéchst, in dieser als Hetera sozialisiert und mit
heterosexistischen Rollenerwartungen konfrontiert wird. Gleichgeschlechtliche Liebe ist bzw.
war tabuisiert und kam bzw. kommt in der Regel weder als Thema, noch als praktizierte Le-
bensform vor. Das heranwachsende Kind wird dadurch verunsichert und fiihlt sich nicht zu-
gehorig, da es spiirt, dass es anders ist als alle anderen in der Umgebung. Die Vorbildsuche
gestaltete sich bis vor kurzem als sehr schwierig, da alles in der Offentlichkeit in diesem Zu-
sammenhang gesellschaftlichen Vorurteilen entsprang, etwa Lesben wiren ,,Mannsweiber®,
kriminell, familien- und beziehungslos usw. (Edinger, 2006, S. 10-12). Heterosexuelle
Lebensentwiirfe sind allgegenwértig, wihrend lesbische in wesentlichen Sozialisationsinstan-
zen wie Herkunftsfamilie oder Bildungsinstitutionen verschwiegen oder stigmatisiert werden
(Wolf, 2006, S. 368). Das eigene Erleben des Kindes kann nicht mit der heterosexistischen
Prognose der Umwelt in Einklang gebracht werden. Nicht geschlechtsrollenkonformes Ver-
halten kann in der Umwelt noch dazu auf Ablehnung stolen, was die Verwirrung zusétzlich
verstirken kann (Frossard, 2002a, S. 77-79). Die Auseinandersetzung mit den heterosexuellen
Rollenerwartungen bedeutet eine stdndige Identititsaushohlung und ist selbstdestruktiv, da
diese dem psychischen Erleben der Heranwachsenden widersprechen (Wiesendanger, 2002,
S. 54). Das Kind hat nirgends das Gefiihl der Daseinsberechtigung und kommt hochstens
noch mit antihomosexuellen Schimpfwortern in Kontakt. Hier verwundert es nicht, wenn
eventuell versucht wird, die eigenen Bediirfnisse zu unterdriicken oder zu kontrollieren. Denn
vor sich und der Umwelt zur eigenen sexuellen Identitdt zu stehen, erzeugt Angst vor Ableh-
nung durch die Umwelt und Angst davor, all das zu sein, was einem diese Umwelt als homo-
sexuell widergespiegelt hat; also beispielsweise asexuell, beziehungsunfidhig oder keine
richtige Frau zu sein (Edinger, 2006, S. 12). Wiesendanger (2002, S. 55) spricht von vor dem
Coming Out erlebten Minitraumata, vor allem wenn sich die Umgebung nicht nur heterosexis-

tisch, sondern homophob zeigt. Den Versuch, die eigene sexuelle Identitdt aufgrund gesell-
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schaftlicher Stigmatisierungen abzuwehren, bezeichnet Watzlawik (2004, S. 50f.) als

Erschwerung und damit Verlangsamung des Prozesses der Identitdtsfindung.

Ebenfalls spezifisch filir eine nicht heterosexuelle Identitét ist das frither oder spiter notige
Coming Out. Das Coming Out umfasst einerseits den innerpsychischen Vorgang des
Gewahrwerdens und schlie8lich der Gewissheit, lesbisch und nicht heterosexuell zu sein.
Andererseits gehort dazu auch die soziale Dimension, bei der es darum geht, sich entspre-
chend der sexuellen Identitéit zunehmend in der Offentlichkeit zu zeigen und einen eigenen
Lebensstil zu finden. Das Coming Out ist eher als zirkuldrer Prozess zu sehen und nicht als
linearer Verlauf (Rauchfleisch, 2011, S. 73). Lesbische Frauen miissen sich in jeder neuen
Situation unter Abwigung moglicher Konsequenzen erneut fiir oder gegen ein dulleres
Coming Out entscheiden. Vom ersten Bewusstsein homoerotischer Gefiihle bis zur fiir die
Frau selbst positiv besetzten soziosexuellen Identitdt konnen Jahre vergehen. Besonders
schwierig zeigt sich diese Entwicklung, wenn massive Widerstinde zu erwarten sind und
wenige Moglichkeiten bestehen, Informationen tiber lesbische Lebensweisen zu erhalten oder
entsprechende Netzwerke zu erreichen. Das gilt beispielsweise flir sehr junge oder sehr alte
Lesben, Lesben aus ldndlichen oder stark religios geprigten Gebieten und Lesben aus
besonders homophobem Umfeld (Wolf, 2008, S. 3). Ein Coming Out ist immer ein lebenslan-
ger Prozess, da immer erst einmal die heterosexuelle Vorannahme gilt und jede Lesbe immer
zunidchst als Hetera angesprochen wird. Man sollte sich auch bewusst machen, dass die
Mitteilung, lesbisch zu sein bei weitem nicht die gleichen Reaktionen ausldst, wie die Mittei-
lung, heterosexuell zu sein (Frossard, 2002a, S. 85f.). Ein erfolgtes Coming Out stellt eine
psychische Leistung dar und ist immer mit enormen emotionalen Herausforderungen und
Konflikten verbunden (ebd., S. 81f.). Besonders hemmend fiir lesbische Frauen zeigt sich
hierbei, dass Lesben noch weniger sichtbar sind als schwule Ménner und zudem noch mit
feministischen Fragen konfrontiert sind, d. h. fiir sie geht es um Gleichberechtigung als Frau
und als Lesbe (Watzlawik, 2004, S. 56f.). Fiir das Coming Out existieren verschiedene Pha-
senmodelle, welche beispielsweise bei Watzlawik & Heine (2009) oder Rauchfleisch (2011)
aufgefiihrt sind.

Auch die internalisierte Homophobie kann zu Problemen fiihren, denn es ist kaum mdglich,
die Werte der Herkunftsfamilie einfach iiber Bord zu werfen. So ist die Ablehnung von
gleichgeschlechtlicher Liebe und gleichgeschlechtlich Liebenden mit all dem legitimiert, was
man wihrend der Sozialisation von der Umgebung mitbekommen hat. Die negativen Bilder,

die eine lesbische Frau eventuell in sich trigt, sind in der Regel eine Identifikation mit der in
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der Entwicklung erlebten Abwertung von Lesben und allem Homosexuellen (Edinger, 2006,
S. 12f.). Internalisierte Homophobie erschwert nicht nur das eigene Coming Out, sondern
auch den Umgang mit anderen nicht heterosexuellen Menschen. Dies wird zum Beispiel dann
sichtbar, wenn andere Lesben als unweiblich oder ,.eklig“ bezeichnet werden oder von
Schwierigkeiten mit der lesbischen Szene berichtet wird (Knapp, 2010, S. 100). Wie oben
bereits ausgefiihrt, kann sie aber auch zur Selbstentwertung oder Schuld- und Schamgefiihlen

fiihren (Frossard, 2002a, S. 75; Wiesendanger, 2002, S. 67; Donna Klara, 2003, S. 15).

Die Verfolgungsgeschichte gleichgeschlechtlich empfindender Menschen hat ebenfalls Aus-
wirkungen auf die Identitdt. Vergleicht man sie mit der Geschichte der Unterdriickung der
Frau, wird deutlich, dass der Einfluss der Homosexuellenverfolgung genau so wenig mit
einem Federstrich beseitigt werden kann, wie die Einfliisse der Unterdriickung der Frau auf
die weibliche Identitdt (Edinger, 2006, S. 13f.). Fiir Edinger (ebd., S. 14) greift der Vergleich
mit den Geschlechtern sogar zu kurz, da die Frau ,,nur* abgewertet wurde, wéhrend es bei
homosexuellen Menschen sogar um versuchte Ausloschung ging und der Umgang mit ihnen
darauf ausgerichtet war, die Homosexualitét in der Person zu eliminieren. Er spricht hier von
einem generationeniibergreifendem Fortwirken der Traumatisierung, dhnlich dem ethnischer
Gruppen. Menschen werden von der Geschichte gepréigt, was sich auf die Identitdt auswirkt.
Einfliisse wie Naziverfolgung, die sozialmedizinische Geschichte und religiése Verachtung
wirken nachhaltig und konnen nicht losgelost von biografischen Entwicklungen gleichge-

schlechtlich Lebender betrachtet werden (DFK/BMJ, 2003, S. 170).

Womoglich auch daraus speist sich die Angst vor genereller Ablehnung von auflen. Denn
auch wenn sich die Situation gebessert hat, wirkt die frither {ibliche Ablehnung nicht nur in
den eigenen Emotionen nach, sondern auch bei vielen Mitmenschen. Von vielen lesbischen
Frauen wird es daher als AnmaBBung empfunden, wenn ihnen Fachkréfte etwa mit der Haltung
begegnen, dass dies doch heutzutage kein Problem mehr sei. Denn schlieBlich leben sie
taglich mit der Realitdt des Lesbischseins (Frossard, 2002a, S. 80). Das Verstecken der
eigenen sexuellen Identitit scheint in einigen Kontexten eine Handlungsstrategie zu sein, sich
vor weiteren Angriffen zu schiitzen (Wolf, 2004, S. 115). Dass Diskriminierung und Gewalt
auch heute noch existieren und diese Feststellungen deshalb auch heute noch Giiltigkeit zu
haben scheinen, zeigt unter anderem die bereits genannte Studie von LesMigraS (2012). Les-
bische Frauen wachsen folglich in einer heterosexistischen Umwelt mit heterosexuellen Rol-

lenerwartungen auf. Coming Out, internalisierte Homophobie und erlebte Diskriminierungen
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oder deren Erwartung stellen besondere Anforderungen an die Einzelne. All das kann sich

auch auf lesbische Partnerschaften auswirken, wie nun erortert werden soll.

9.2 Spezifika lesbischer Partnerschaften

So wie sich einige Besonderheiten in der lesbischen Identitidt und deren Entwicklung ausma-
chen lassen, gibt es auch besondere Umsténde, unter denen lesbische Beziehungen zu fiihren
sind. Auch hier geht es nur um die Darstellung von moglichen Merkmalen und besonderen
Umstidnden lesbischer Beziehungen und nicht um eine Festschreibung in der Besonderheit
(Knapp, 2010, S. 94). Ein Leugnen von Unterschieden wiirde Besonderheiten der lesbischen
Identititsfindung und Auswirkungen von Diskriminierungen unverstanden lassen (ebd.,
S. 98). Spezifika lesbischer Beziehungen konnen auf zwei Ursachen zuriickgefiihrt werden:
auf die Lebenslage lesbischer Frauen in der Gesellschaft und auf die Tatsache, dass das Paar
aus zwei als Frauen sozialisierten Menschen besteht (Falco 1993, zit. n. Frossard, 2002b;
MoBbauer, 2006). Falco nannte damals insgesamt vier Merkmale, die von Frossard ergénzt
wurden, wihrend MdfBbauer hier teilweise andere anfiihrte. Diese Sichtweisen werden im

Folgenden zusammengefasst und integriert:

9.2.1 Internalisierte Homophobie

Wie oben bereits ausgefiihrt, stellen sich fiir lesbische Frauen im Rahmen ihrer Identitdtsbil-
dung und wihrend des Coming Outs eine Vielzahl von Anforderungen. Eine positive Identifi-
kation mit der eigenen Lebensweise kann eine Ressource darstellen, wihrend internalisierte
Homophobie dagegen sehr zerstorend wirkt (MoBbauer, 2006, S. 27) und beispielsweise zur
Selbstabwertung oder Abwertung der Partnerin fiihren kann. Durch die Verinnerlichung
negativer Selbstbilder kann leicht ein Teufelskreis entstehen. So gehen lesbische Frauen in der
Regel davon aus, dass sie selbstverstéindlich eine funktionierende Beziehung fiihren konnen.
Wenn dies scheitert, machen sie es sich selbst und der Partnerin zum Vorwurf. Dies kann
wiederum als Beleg fiir die Richtigkeit des Klischees ,,Lesben sind beziehungsunfahig® erlebt
werden (Edinger, 2006, S. 16). Denkt man hier an eventuelle Paargewalt, zeigt sich, wie ver-
komplizierend sich internalisierte Homophobie auswirken kann. So wiirde das Opfer mit einer
Trennung evtl. Klischees bestétigen, etwa dass lesbische Beziehungen eben nicht stabil und
von Dauer sein konnten. Eine Téterin konnte ihre Enttduschung in Form von Aggressionen

gegen die Partnerin richten, eben weil die Beziehung ,,nicht klappt®.
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9.2.2 Mangelnde Unterstiitzung als Paar

Es kann sich schidigend auf das Selbsterleben des Paares auswirken, dass es oft nicht als
solches wahrgenommen wird, sondern eher als gute Freundinnen. Auflerdem fehlen gesell-
schaftliche Orientierungseinheiten, die das Gefiihl allgemeiner Anerkennung geben und
beziehungsstirkend wirken konnen; hier kann das Lebenspartnerschaftsgesetz nur einen Teil
erfiillen. AuBerdem ist die Herkunftsfamilie hdufig ein groBes problembehaftetes Thema
(MoBbauer, 2006, S. 28). So wird die Partnerin evtl. nicht zu wichtigen familidren Anlissen
eingeladen, bei denen ein heterosexueller Partner selbstverstindlich wire. Diese Geringschét-
zung der Beziehung kann sich auf die Partnerschaft auswirken, indem ihr etwa die ihr zu-
stehende Wichtigkeit ebenfalls verweigert oder sie im Gegenteil iiberbewertet wird (Falco
1993 zit. n. Frossard, 2002b, S. 148). Tritt Gewalt in der Beziehung auf, kann also die Hemm-
schwelle mit der Familie oder mit Freunden dariiber zu sprechen sehr grof} sein. Gerade wenn
das nahe soziale Umfeld die Beziehung missbilligt oder die Partnerschaft hier verheimlicht

wurde.

9.2.3 Verschmelzung

Eng verbunden mit der mangelnden Unterstiitzung im sozialen Umfeld ist die Verschmelzung
beider Partnerinnen. Eine enge Bindung eingehen zu konnen, ist per se nicht pathologisch,
sondern stellt eine Fahigkeit dar. Doch in unserer Gesellschaft wird Autonomie oft mit Reife
gleichgesetzt und héufig liberbewertet. Lesben, die eben diese Fihigkeit zu sehr nahen
Partnerschaften besitzen, konnen hier in einen Konflikt geraten, da eben diese Fahigkeit ab-
gewertet wird. Die gesellschaftlichen Faktoren konnen auf Verschmelzung hinwirken, beson-
ders wenn die Beziehung vom sozialen Umfeld nicht wertgeschétzt wird, auf offene Ableh-
nung trifft oder Angste davor bestehen, diese iiberhaupt zu offenbaren. In diesen Fillen kann
der Riickzug der Partnerin eine Alternative sein. Auch die Enge und Verstrickung im ge-
schlossenen System der lesbischen Szene kann Verschmelzung fordern (Falco, 1993 zit. n.
Frossard 2002b). Gerade diese Kombination kann es bei Gewalt in der Beziehung fiir die Be-
troffene sehr erschweren, aus dem gewalttitigen Gefiige auszubrechen und iiberhaupt wahr-

zunehmen, dass in dieser sehr engen und nahen Partnerschaft Gewalt erlebt wurde.
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9.2.4 Auswirkungen der weiblichen Sozialisation

Falco (1993 zit. n. Frossard 2002b, S. 144f.) sprach davon, dass Frauen durch die weibliche
Sozialisation dazu neigen, im Konfliktfall eher die Bediirfnisse der anderen im Blick zu haben
und die eigenen zu wenig wahrnehmen und umsetzen zu konnen. Da diese Aussage liber
20 Jahre alt ist, muss sie erheblich relativiert werden. Die Zuschreibung, jede Frau wiirde nur
auf die Bediirfnisse anderer, aber nicht auf die eigenen achten, entspringt dem Geschlechtsrol-
lenstereotyp der emotionalen, sensiblen und friedfertigen Frau. Gerade im Hinblick auf Ge-
walt in lesbischen Beziehungen wiirde dies demnach implizieren, dass eine Frau keine Téterin
sein konne. Auf manche Frauen mag dies durchaus zutreffen, doch in dieser Absolutheit, wie
es Falco formulierte, kann dies nicht akzeptiert werden. Ebenso ist Mofbauer (2006, S. 28)
der Meinung, dass die weibliche Sozialisation auch ein Stiick weit durchbrochen werden
muss, um iiberhaupt eine lesbische Beziehung leben zu kdnnen. Sie spricht allerdings auch

davon, dass Frauen oft dazu neigen, ihren Selbstwert iiber soziale Beziehungen zu definieren.

9.2.5 Lesbische Ideale und Trennungsvermeidung

Lesbische Frauen scheinen groflen Wert auf egalitidre Rollen- und Machtverteilung zu legen,
weshalb Themen wie Uberlegenheit und Macht in lesbischen Paarbeziehungen eher tabuisiert
sind und Kédmpfe um solche Themen nicht als solche identifiziert werden. Machtunterschiede
konnen von beiden bewusst ausgeklammert werden, so dass ein unsichtbarer Kampf stattfin-
det oder mit allen Mitteln versucht wird, dass sich dieses Machtgefille zeigt (Frossard, 2002b,
S. 145). Dazu kommt die Tendenz zur Trennungsvermeidung, da das Vorurteil nicht bestitigt
werden soll, wonach lesbische Beziehungen nicht von langer Dauer sein konnen und dazu
auch Angst herrscht, keine neue Partnerin zu finden, was statistisch betrachtet durchaus be-
rechtigt ist. Besonders schwierig stellt sich das fiir versteckt lebende Paare dar, aber auch an-
dere miissen damit rechnen, dass sie nach einer Trennung nicht die Unterstiitzung und Anteil-
nahme erhalten, wie sie heterosexuelle Menschen finden, wenn sie frisch getrennt sind. Da
diese Aussichten alles andere als forderlich sind, kann innerhalb der Beziehung eine destruk-
tive Dynamik entstehen. Andererseits ist es auch moglich, dass sich die Partnerinnen trennen,
doch weiterhin so eng miteinander verbunden bleiben, dass eine neue Partnerschaft nicht
moglich ist (Frossard, 2002b, S. 148). Auch hier wird in Bezug zu Gewalt wieder deutlich,
welche Bedeutung das Eingestédndnis, Gewalt erfahren zu haben, auf die lesbische Identitit

haben konnte.
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9.2.6 Lesbische Szene und Frauenfreundschaften

Viele (aber bei weitem nicht alle) lesbische Frauen pflegen auch Kontakte zur lesbischen
Community, da sie dort einmal nicht AuBenseiterin sind und Anerkennung sowie
Unterstiitzung auch als Paar erhalten (MoBbauer, 2006, S. 28). In einer lesbischen Beziehung
haben Freundschaften zu weiblichen Personen eine andere Qualitit als in heterosexuellen
Partnerschaften. Diese Kontakte sind sehr wichtig, konnen aber auch als Bedrohung empfun-
den werden. Genauso belastend konnen sich oft intensiv gepflegte Freundschaften zu Ex-
freundinnen auswirken. Denn wihrend bei heterosexuellen Beziehungen nach einer Trennung
eher ein totaler Kontaktabbruch {iblich ist, pflegen Lesben nach einer Trennung oft wieder
freundschaftlichen Kontakt. Dies ist einerseits eine Fahigkeit, kann aber andererseits auch

blockierend hinsichtlich des Aufbaus einer neuen Beziehung wirken (Frossard, 2002b, S.

147%)).

9.2.7 Unterschiedliche Offenheit in Bezug auf die lesbische Lebensweise

Wie offen eine lesbische Frau mit ihrer lesbischen Lebensweise umgeht, wird von bereits er-
lebter oder antizipierter Diskriminierung oder Gewalt beeinflusst. Das Paar muss immer wie-
der neu entscheiden, ob es sich als Paar zu erkennen gibt und wie offen es lebt. Ob nun offen
oder versteckt lebend - beides hat jeweils seinen eigenen Druck (MoBbauer, 2006, S. 28).
Wenn die Partnerinnen mit der Beziehung jedoch unterschiedlich offen umgehen, kdnnen
dadurch massive Partnerschaftskonflikte auftreten. So konnte sich eine Partnerin vom Aus-
tausch von Zirtlichkeiten auf der Strale und der Offenheit ihrer Freundin bedroht oder be-
driangt fiihlen, wihrend sich die andere zuriickgewiesen oder eingeengt fiihlt und an der
Ernsthaftigkeit der Beziehung zweifelt (Frossard, 2002b, S. 147). Auch hier spielt die Her-
kunftsfamilie eine groBle Rolle, etwa wenn ein gespanntes oder auch gar kein Verhéltnis zu
den Eltern besteht, was beide Partnerinnen belasten kann. So leidet eine unter dem Schmerz

des Verlustes der Eltern und die zweite fiihlt sich mitschuldig (ebd.).

Diese Besonderheiten sollten Fachkrédften bekannt sein, gerade wenn es um die Arbeit mit
lesbischen Gewaltopfern geht. Es sollten daraus jedoch keine Riickschliisse darauf gezogen
werden, dass lesbische Beziehungen nicht so gut funktionieren wiirden, denn nicht jedes
Problem hat mit der Gleichgeschlechtlichkeit des Paares zu tun, aber jedes Problem wirkt im
Zusammenhang damit und kann dadurch verschirft werden (MoBbauer, 2006, S. 27). Insbe-

sondere bei Gewalt in Liebesbeziehungen stellen diese Merkmale oft besondere Hiirden dar,
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worauf spiter noch eingegangen wird. Nun soll jedoch erldutert werden, was unter Gewalt in
der Partnerschaft zu verstehen ist und welche Daten {iber Gewalt in lesbischen Partnerschaf-

ten vorliegen.

10. Gewalt in lesbischen Partnerschaften

Gloor und Meier (2010, S. 19) differenzieren folgende Formen von Gewalt in der Partner-

schaft:

- physische Gewalt, z. B. Schlige, Tritte, Verletzungen mit Gegenstinden

- psychische und emotionale Gewalt, z. B. Demiitigungen, Beschimpfungen, Erniedri-
gungen, Ausiiben von Macht und Kontrolle, absichtliche Beschiddigung von Sachen,
Benutzen von Kindern oder Haustieren als Druckmittel, Manipulationen, Einschiichte-
rungen, Drohungen, die Partnerin oder sich selbst zu toten (Ristock, 2005, S. 4)

- sexuelle/sexualisierte Gewalt, z. B. Zwang zu sexuellen Handlungen, Vergewaltigung

- soziale Gewalt, z. B. Verbot von Kontakten, soziale Isolation, Einsperren

- O0konomische Gewalt, z. B. Entzug von Geld, Verbot oder Zwang zu arbeiten

Zusidtzlich zu diesen Formen spricht die Wiener Antidiskriminierungsstelle (WADS, o.J.,
S. 3f.) von heterosexistischer Kontrolle und Abwertung, wenn eine Partnerin der anderen da-
mit droht, sie zu outen oder sie damit abwertet, keine richtige Frau oder keine richtige Lesbe
zu sein oder zu lesbisch oder zu maskulin auszusehen. Selbst wenn die Betroffene in Familie
und Freundeskreis geoutet ist, kann es lesbenfeindliche Bereiche geben, in denen ein
Zwangsouting ernsthafte Konsequenzen haben konnte, beispielsweise am Arbeitsplatz oder in

der Nachbarschaft (NRCDV, 2007, S. 2).

Vor allem psychische und emotionale Gewalt werden oft nicht als solche erkannt oder be-
nannt, sondern bagatellisiert als ,,normaler Streit* (WADS, o.J., S. 7). Es erscheint ebenfalls
wichtig anzumerken, dass es auch in lesbischen Beziehungen zu sexueller Gewalt kommen
kann. Hier gestaltet es sich fiir lesbische Opfer dulerst schwierig, dariiber zu sprechen, da ihre
Sexualitit teilweise noch als abnormal oder pervers gilt und es sich hierbei um ein sehr mit

Scham besetztes Thema handelt (Burk, 1999, S. 2).
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10.1 Datenlage

In Deutschland liegen keine reprédsentativen Studien zur Verbreitung von Gewalt in lesbischen
Beziehungen vor und auch international zeigt sich die Datenlage eher diinn. Bestehende
Studien sollten mit einer gewissen Skepsis betrachtet werden, da zum Teil nicht genau be-
kannt ist, wie diese Zahlen zustande gekommen sind und allgemein Schwierigkeiten bestehen,
einen Forschungszugriff auf lesbische Frauen zu erhalten, da beispielsweise nur diejenigen
befragt werden konnen, die offiziell zu ihrer Lebensform stehen (Hark, 2013). Die wenigen
vorhandenen Daten legen nahe, dass etwa 20-30 % im Laufe ihres Lebens von Gewalt durch
die Partnerin betroffen sind, was in etwa dem Ausmal} in heterosexuellen Beziehungen ent-

spricht (Kavemann, 2009, S. 49, vgl. zu heterosexuellen Beziehungen BMFSFJ, 2004).

Ohms (2006) untersuchte Gewalt gegen Lesben und hiusliche Gewalt in lesbischen Zusam-
menhédngen, wofiir sieben Lesbenberatungsstellen sowie ein Lesbentelefon zwischen 2002
und 2004 insgesamt 200 Fragebdgen zu Einzelfdllen bereitstellten. Von den 200 ausgewerte-
ten Féllen bezogen sich 100 auf hdusliche Gewalt. Diese ging in 38 Féllen von der aktuellen
Partnerin und in 28 Féllen von der Ex-Partnerin aus. In 14 Féllen handelte es sich um den Ex-
Ehemann und in 20 Féllen um die Herkunftsfamilie (ebd., S. 45). Handelte es sich um die
aktuelle Partnerin, wurde iiberwiegend physische Gewalt ausgeiibt, die mit Stalking,
psychischer oder sexualisierter Gewalt verkniipft war (ebd., S. 48). Fast alle Ubergriffe fan-
den dabei in der eigenen oder gemeinsamen Wohnung statt, nur einer im 6ffentlichen Raum
und einer innerhalb der Community. Keine der Betroffenen nahm medizinische Versorgung in
Anspruch und nur in einem Fall erfolgten zivilrechtliche Schritte. Unterstiitzung wurde neben
der Lesbenberatungsstelle vor allem im Freundeskreis gesucht: ein Drittel der Opfer floh zu
FreundInnen und suchte dort voriibergehend Unterschlupf (ebd., S. 52). War die Ex-Partnerin
Téterin, so traten vor allem Stalking-Aktivititen auf, oft gemeinsam mit physischer und

psychischer Gewalt, wie etwa Suizid-Drohungen (ebd., S. 53f.).

Eine ebenfalls nicht représentative britische Studie (Donovan, Hester, Holmes & McCarry
2006) befragte 746 Menschen (darunter 451 Frauen, davon wiederum 314 Lesben) zu hausli-
cher Gewalt. Insgesamt gaben 38,4 % aller Befragten und 40,1 % aller befragten Frauen an,
hdusliche Gewalt erfahren zu haben. Diese Studie war nicht randomisiert und zeigt sich daher
nicht reprisentativ fiir die gleichgeschlechtliche Community, doch sie zeigt, dass héusliche
Gewalt fiir eine groe Anzahl gleichgeschlechtlich empfindender Menschen ein Thema ist.

Wie auch in heterosexuellen Beziehungen zeigt es sich fiir die Opfer oft schwierig, das
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Erlebte als Gewalt zu erkennen oder zu bezeichnen; gerade bei psychischer Gewalt oder Kon-
trollverhalten (ebd., S. 7). Insgesamt 77,8 % aller Befragten gaben an, von emotionaler Ge-

walt betroffen gewesen zu sein, 40,1 % von physischer und 40,5 % von sexueller (Tabelle 1).

Tabelle 1: Erfahrung gewalttitigen Verhaltens (Donovan u.a., 2006, S. 8)

Type of abuse | Time period All respondents Respondents self-
behaviour defined as
domestically
abnsed
Emotional Last 12 months 54.3% SM.8%
Ever T1.8% 93.6%
Physical Last 12 months 17.6% 30.8%
Ever 40.1% T4.1%
Sexual Last 12 months 21.3% 25.6%
Ever 40.5% 50.4%

Von der befragten Gruppe suchten 60,4 % der Frauen Hilfe bei Freunden, 33,7 % in Beratung
oder Therapie und 24,3 % bei Verwandten usw. (ebd., S. 11). Die Population wurde auch da-
nach gefragt, ob sie Unterschiede zwischen der Gewalt in heterosexuellen und der Gewalt in
gleichgeschlechtlichen Beziehungen sehen wiirden. Hier gingen 69 % davon aus, dass es kei-
nen Unterschied geben wiirde. Von den Befragten, die der Meinung waren, dass Unterschiede
existieren, wurden zur Verdeutlichung unter anderem genannt: Gewalt in gleichgeschlechtli-
chen Beziehungen wire versteckter, wiirde weniger oft erkannt, wére tabuisierter und Hilfs-

einrichtungen wie flir Heterosexuelle wiirden fehlen (ebd., S. 12).

Bei einer zwischen Januar und April 2010 durchgefiihrten Online-Befragung wurden 209
lesbische Frauen aus Deutschland liber Gewalt in lesbischen Beziehungen befragt (Marunke
& Frenznick, 2010a, S. 4). Davon konnten sich 63,6 % vorstellen, dass es gewalttitige Paare
in der lesbischen Subkultur gidbe, 37,3 % kannten mindestens ein solches Paar und 52,6 %
waren der Ansicht, dass Gewalt in lesbischen Beziehungen kaum innerhalb der Community
thematisiert werden wiirde. Mehr als 60 % wiissten nicht, wohin sie sich wenden konnten,
wenn sie Gewalt in ihrer Partnerschaft erleben wiirden. Nur 49,3 % glaubten, dass dies ein
wichtiges Thema in der Subkultur sein sollte. Die Autorinnen vermuten, dass Gewalt unter
lesbischen Paaren also als privates Problem gesehen wird. Da die Befragten nicht wissen, wo
sie Hilfe bekommen konnten und allgemeines Wissen iiber Gewalt fehlt, erscheint es hier

wichtig, Informationen und Wissen zu vermitteln (ebd., S. 6f.).

In den USA wurden im Jahr 2010 per Telefonumfrage 16.507 Menschen iiber 18 Jahren zu
Gewalterfahrungen befragt, davon 9.085 Frauen und 7.421 Minner (Walters, Chen & Brei-
ding, 2013). Die Lebenszeitprivalenz von Gewalt in der Partnerschaft lag hier bei lesbischen

Frauen bei 43,8 %, bei bisexuellen Frauen bei 61,1 %. Im Vergleich dazu lag die Rate bei
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bisexuellen Minnern bei 37,8 %, bei heterosexuellen Frauen bei 35 %, bei heterosexuellen
Mainnern bei 29 % und bei schwulen Ménnern bei 26 %. Ernsthafte korperliche Gewalt erfuh-
ren 29,4 % der lesbischen Frauen in einer intimen Beziehung zu einer Frau (ebd., S. 2) und
die Lebenszeitpravalenz psychischer Gewalt lag bei lesbischen Beziehungen bei 63 % (ebd.,
S. 25). Die Rate lag nur bei bisexuellen Frauen hoher (76,2 %).

Gewalt in lesbischen Partnerschaften scheint also sowohl in Deutschland, als auch in Grof3bri-
tannien und den USA ein ernst zu nehmendes Problem darzustellen. Die Studien sollten zwar
mit einer gewissen Vorsicht betrachtet werden, da beispielsweise zum Teil unterschiedliche
Definitionen von Paargewalt zugrunde gelegt wurden und nur die selbst berichtete Gewalt
erfasst werden konnte und nicht die tatsdchliche Privalenz. Doch trotzdem steht fest, dass
Gewalt in lesbischen Beziehungen existiert, auch wenn das wahre Ausmal} unbekannt ist (Ris-
tock, 2005, S. 6). Gewalt kann in jeder Beziehungslidnge und Lebenssituation auftreten und ist
auch unabhéngig von Genderidentitét (Butch vs. Femme) oder sexueller Identitédt. Dass Frau-
en weniger Gewalt ausiiben wiirden, wird nur félschlicherweise aufgrund der Geschlechterste-
reotypen angenommen. Oft wird auch davon ausgegangen, Frauen wéren eher oder aus-
schlieBlich emotional gewalttitig, doch auch sie konnen schlagen, vergewaltigen oder toten
(TNLR, o.J., S. 1). Bei Gewalt in lesbischen Beziehungen ist es daher eine besondere Heraus-
forderung, festzustellen, wer Téterin und wer Opfer ist. Denn das Opfer konnte denken, sie
wire die Téterin oder die Téterin konnte so tun, als wére sie das Opfer (ebd., S. 3). Hier kann
Wissen iiber verschiedene Gewaltdynamiken hilfreich sein, wofiir nun das von Ohms entwi-

ckelte Konzept ndher betrachtet werden soll.

10.2 Gewaltdynamiken in lesbischen Partnerschaften

Der Begriff der Gewalt im Geschlechterverhiltnis stof3t bei der Erkldrung von Gewalt in
lesbischen Beziehungen an seine Grenzen, da damit urspriinglich gemeint war, dass Manner
ein gesellschaftlich gesichertes Vorrecht daran hétten, sich Frauen gegeniiber gewalttéitig zu
verhalten. Ohms (2008a, S. 158ff.) spricht hier von einer Normverldngerung bei Lesben, das
bedeutet, die Taterin flihlt sich so lange dazu berechtigt, Gewalt gegen ihre Partnerin auszu-
iben, so lange dies nicht in der Subkultur thematisiert und sanktioniert wird. Grundlage ge-
walttdtiger Dynamiken ist auch hier die Schaffung von Hierarchien, d. h. die Konstruktion
von Ungleichheit in der Partnerschaft, die dazu eine Wertung erhilt. Gesellschaftlich angebo-
tene Hierarchieebenen wiren beispielsweise Geschlecht, Bildung, Herkunft, Ethnie, Einkom-

men usw. Lesbische Frauen konnen hier nicht auf die Ebene des Geschlechterverhiltnisses
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zuriickgreifen und nutzen daher andere Ebenen der Ungleichheit. Stehen diese ebenfalls nicht
zur Verfligung, etwa wenn beide die gleiche Herkunft, die gleiche Bildung usw. besitzen,
wird auf beziehungsinterne Moglichkeiten der Hierarchisierung zuriickgegriffen, zum Bei-
spiel den unterschiedlichen Umgang mit erlebtem sexuellem Missbrauch (Ohms, 2008a,

S. 161; Ohms, 2008b, S. 14).

Ohms (2008a) entwickelte eine Typologie der Gewaltdynamiken in lesbischen Paarbeziehun-
gen auf Grundlage von 20 Interviews mit lesbischen Frauen, die Gewalt in der Partnerschaft
erlebt bzw. ausgelibt hatten. Demnach unterscheidet sie zwei Kategorien von Gewaltdynami-
ken: den mono-direktionalen und den bi-direktionalen Gewaltverlauf mit je zwei Unterkate-
gorien. Bei mono-direktionalen Verldufen zeigt sich die Gewalt einseitig motiviert und
Téterin und Opfer lassen sich eindeutig identifizieren. Bei bi-direktionalen Dynamiken kann
nicht mehr eindeutig zwischen Téterin und Opfer differenziert werden, da beide an der Auf-
rechterhaltung der gewalttétigen Beziehungsstrukturen beteiligt sind und Gewalt, Zwang so-
wie kontrollierendes Verhalten einsetzen (Ohms, 2008b, S. 9f.). Die beiden Hauptkategorien
unterscheiden sich ansonsten vor allem durch das Merkmal der Angst: Wahrend das Opfer bei
mono-direktionalen Gewaltverldufen in stindiger Angst vor ihrer Partnerin lebt und bemiiht
ist, weiteren Ubergriffen zu entgehen, zeigen bei der bi-direktionalen Kategorie beide Frauen
keine dauerhafte Angst vor der Partnerin. Hier kann Angst zwar in bestimmten Situationen
auftreten, doch ist sie nicht priagend fiir die Partnerschaft wie bei mono-direktionalen Verldu-
fen (Ohms, 2008a, S. 150; Ohms, 2008b, S. 9). Nun sollen diese beiden Oberkategorien mit

ihren jeweiligen Unterkategorien genauer beschrieben werden.

10.2.1 Mono-direktionaler Gewaltverlauf

Innerhalb dieser Dynamik unterscheidet Ohms die beiden Unterkategorien ,,Misshandlungs-
beziehung® und ,,affektakzentuierte Gewaltdynamik®. Erstere ist charakterisiert durch einen
wiederholten zyklischen Ablauf der Gewalt, in dem sich immer wieder Spannungen aufbauen,
bis es schlieBlich zu einem Ubergriff, oft physischer Art, kommt. Danach ist das Paar sehr um
Versohnung bemiiht und schlieBlich verzeiht das Opfer der Téterin. Im Anschluss bauen sich
wieder Spannungen auf, bis es erneut zum Ubergriff kommt usw. (vgl. dazu auch Cycle of
Violence nach L. Walker, z. B. in Schmid 2010). Diese Dynamik ist gepriagt von Herrschaft
und Kontrolle, wobei Herrschaft meint, dass eine Partnerin dauerhafte bedingungslose Folg-
samkeit und Gehorsam erwartet. Beziehungen dieser Kategorie erstrecken sich oft iiber einen

langeren Zeitraum, in dem die Schwere der Gewalt immer weiter zunimmt und sich entgrenzt.
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Das Opfer setzt sich selten zur Wehr und verbleibt lange in der Paarbeziehung. Da das Opfer
der Téterin immer wieder verzeiht, erfahrt die Téterin keine negativen Konsequenzen und hat
den Eindruck, zumindest kurzfristig erfolgreich mit der Gewaltausiibung gewesen zu sein

(Ohms, 2008a, S. 140).

Die zweite Unterkategorie der affektakzentuierten Beziehungsdynamik zeigt dagegen einen
willkiirlichen Verlauf, in dem physische Gewalt sporadisch und beliebig auftritt oder durch
psychische Gewaltausiibung ersetzt wird. Sie ist eher von Kontrolle und Macht bestimmt als
von Herrschaft und meist von kiirzerer Dauer als die Misshandlungsbeziehung, da sich das
Opfer schneller aus der Partnerschaft 16st. Durch den Riickzug der Partnerin erfahrt die Téate-
rin eine negative Konsequenz, was zum Strategiewechsel fiihren kann, beispielsweise zum
Wechsel zu psychischer oder emotionaler Gewalt. Meist wird dies vom Opfer als ebenso ge-
walttitig empfunden und wenn es sich auch dem wieder entzieht, kann sich keine fortdauern-
de Gewaltdynamik aufbauen. Hier vermutet Ohms (2008a, S. 140f.), dass das Verhalten des
Opfers dariiber entscheidet, ob sich eine Misshandlungsbeziehung etablieren kann oder nicht.
Ein einmaliger Vorfall kann derart angstauslosend wirken, dass danach jeder Ausdruck von

Aggression als Androhung von Gewalt empfunden wird (Ohms, 2008b, S. 10).

10.2.2 Bi-direktionaler Gewaltverlauf

Die Dynamik des bi-direktionalen Gewaltverlaufs unterteilt Ohms in ,,Fiirsorge/Macht- bzw.
Helfer-Kollusionen* und ,,traumatisierte Partnerschaften®. In Helfer-Kollusionen zeigt sich
eine progressive (fiirsorgliche) und eine regressive (bediirftige) Position, d. h. eine Partnerin
sucht eine andere Partnerin, die unbegrenzt spendet, betreut und pflegt. Die progressive Part-
nerin dagegen mdchte helfen und unterstiitzen und erwartet dafiir Dankbarkeit, aber auch die
Bestétigung, fiir eine andere Person wichtig zu sein. Bei negativer Beziehungsentwicklung ist
eine Verdnderung der Positionen nicht mehr moglich und wird evtl. mit Zwang und/oder Ge-
walt aufrechterhalten. Beide Frauen sehen sich in der jeweiligen Position verwirklicht und
zeigen daher Interesse an der Aufrechterhaltung dieser Dynamik. Zu Gewalt kommt es dann,
wenn eine der beiden dieses Beziehungsgefiige gefdhrdet sieht oder aufbrechen mochte. Beide
Partnerinnen haben keine Angst voreinander und betrachten ihr Handeln und das ihrer Partne-
rin je aus der progressiven oder regressiven Position heraus. Da durch die Verwobenheit der
Bediirftigkeiten hier eine starke Abhingigkeit vorliegt, kann es sich nach einer Trennung fiir
beide sehr schwierig gestalten, loszulassen. Dies kann wiederum zu nachpartnerschaftlichen

Ubergriffen wie zum Beispiel Stalking fithren (Ohms, 2008a, S. 141f.; Ohms, 2008b, S. 10).
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In traumatisierten Partnerschaften werden lebensgeschichtliche Gewalttraumata (wie z. B.
sexueller Missbrauch) in der Beziehung wiederbelebt, wobei eine Partnerin dabei die Position
des Opfers und die andere die Position der Téterin einnimmt. Diese Positionen ergeben sich
aus dem individuellen Umgang mit dem erlebten Gewalttrauma. Das Opfer kann in der Rolle
des Opfers bleiben oder die Sicht des Taters/der Taterin {ibernehmen und selbst zur Téterin
werden. In dieser Konstellation erlangt das Opfer in Abgrenzung zur Partnerin die verloren
gegangene Kontrolle und Macht zurilick, wihrend die Téterin diese liber den Perspektiven-
wechsel wiedergewinnt. Diese komplementidren Positionen sind nicht auf ein bestimmtes
Setting (z. B. Sexualitdt) beschridnkt, sondern gestalten die Beziehungsdynamik (Ohms,
2008a, S. 141f.). Das Opfer spiegelt hier der Téterin ihr eigenes Opfersein wider, wofiir diese
abgrundtiefe Verachtung spiirt. Diese Verachtung, die die Téterin letztlich gegen sich selbst
hegt, wird in dieser Konstellation gegen die Partnerin gelenkt. Das Opfer erlebt dagegen eine
erneute Opferwerdung, die ihr lebensgeschichtlich vertraut ist und aus der sie sich nicht her-
ausgelost hat (Ohms, 2008b, S. 10f.). Beide versuchen also auf ihrem Weg, den in der gewalt-
tatigen Situation erlebten Kontrollverlust zu iiberwinden (Ohms, 2008a, S. 151f.).

Wihrend die anderen Gewaltdynamiken, abgesehen von den Unterschieden, auch in hetero-
sexuellen Beziehungen auftreten konnen, ist in der Literatur nirgends die Rede von traumati-
sierten gegengeschlechtlichen Partnerschaften. Ohms (2008a, S. 151f.) vermutet, dass dies
daran liegen konnte, dass Frauen héaufiger sexualisierter Gewalt ausgesetzt sind als Méanner
und in einer lesbischen Partnerschaft nun die Wahrscheinlichkeit steigt, dass zwei traumati-
sierte Frauen aufeinander treffen, deren Umgang mit dem Trauma komplementér ist. Da es
keinen Zwang zur Einnahme der beiden Rollen gibt, kann vermutet werden, dass beide {liber
die jeweils gewihlte Position ihren Selbstwert stabilisieren und so einen Weg finden, mit

threm Trauma umzugehen (ebd.).

Bei den mono-direktionalen Mustern ist das Opfer nicht unbedingt passiv und paralysiert,
sondern es gestaltet mit seinem Verhalten mit und bleibt etwa wegen eigener Verstrickungen
in der Partnerschaft oder hilt die Gewaltdynamik aufrecht, da das Opfersein fiir sie auch posi-
tive Werte vermittelt (Ohms, 2008a, S. 150). Bi-direktionale Muster sind durch eine starke
Verwobenheit beider Partnerinnen charakterisiert und oft wird eine solche Beziehung auch
nach einer formalen Trennung noch fortgefiihrt und beispielsweise eine Paartherapie mit dem
Ziel begonnen, eine Freundschaft pflegen zu wollen (Ohms, 2008b). Bei den von Ohms unter-
suchten Partnerschaften zeigten sich nur wenige mono-direktionale, sondern mehr bi-

direktionale Dynamiken, die oft Merkmale beider Subkategorien aufwiesen. Es kann sowohl
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ein Wechsel zwischen den Unterkategorien erfolgen, als auch von bi- zu mono-direktional
(Ohms, 2008a, S. 156f.). Dabei sollte aber beachtet werden, dass hier nur eine kleine Anzahl
lesbischer Frauen befragt wurden und es ist fraglich, ob dies das ganze Spektrum abbilden

kann.

10.3 Besondere Hiirden fiir lesbische Opfer

Nun soll gezeigt werden, wo Unterschiede zwischen lesbischen und heterosexuellen Gewalt-
beziehungen liegen und wie diese es fiir lesbische Opfer erschweren konnen, sich zu offenba-
ren und Unterstiitzung zu suchen. Wie oben bereits ausgefiihrt, weisen lesbische Identititen
und lesbische Beziehungen einige Besonderheiten auf, die sich im Kontext von Gewalt in der

Partnerschaft verkomplizierend auswirken konnen.

Ohms (2008b, S. 8) betrachtete Einflussfaktoren auf Gewalt in lesbischen Beziehungen auf
drei Ebenen:

- gesellschaftliche Ebene: Ablehnung Homosexueller, Benachteiligung als Frau, Zuge-
horigkeit zu verschiedenen marginalisierten Gruppen (z. B. Migration), fehlende spe-
zifische Interventionsnetzwerke

- subkulturelle Ebene: Tabuisierung von Gewalt in lesbischen Beziehungen, fehlende
Community Response, fehlende Praventionsarbeit

- individuelle Ebene: Personlichkeitsmerkmale, Interaktionsmuster in der Partnerschaft,
Erwartungen, Hoffnungen

Hier kann von einem trilateralen Spannungsverhéltnis zwischen Gesellschaft, Subkultur und
Individuum bzw. Beziehungsinteraktion gesprochen werden. Eine lesbische Migrantin stiinde

beispielsweise in einem vierfachen Spannungsverhiltnis, da hier die Herkunftskultur dazuka-

me (Ohms, 2008b, S. 14f.).

Gesellschaftliche Einfliisse wie etwa Homophobie wirken dabei auf die subkulturelle Ebene,
indem sich dort eigene Werte in Abgrenzung zur Mehrheitsgesellschaft entwickelten. Dies
wirkt wiederum auf die einzelnen Individuen und die lesbischen Partnerschaften ein, da diese
durch Gesellschaft und Subkultur geprigt werden. Nun werden Besonderheiten lesbischer
Gewaltbeziehungen herausgearbeitet und geklart, was es fiir lesbische Opfer so schwierig
machen kann, sich aus der gewalttitigen Beziehung zu 16sen und Unterstiitzung zu suchen. In
Kapitel 5 wurden die gesellschaftlichen Hintergriinde bereits dargestellt. Demnach leben Les-

ben in einer heterosexistischen, sexistischen und mehr oder minder homophoben Gesellschaft
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und es fehlen spezialisierte Angebote sowie Einrichtungen fiir Frauen, die Gewalt in
lesbischen Partnerschaften erfahren haben. Dies unterscheidet sich grundlegend von der Situa-
tion, in der sich ein heterosexueller Mann, ein schwuler Mann oder eine heterosexuelle Frau
befindet, der oder die Gewalt in der Beziehung erfdhrt. Die Zugehorigkeit zu verschiedenen
marginalisierten Gruppen ist natiirlich unabhingig von der sexuellen Identitit, doch zeigt sich
die Situation fiir eine lesbische Migrantin oder eine lesbische Frau mit Behinderung sicher
noch einmal schwieriger, da sie eine Minderheit in der Minderheit darstellt (Ohms, 2008b,

S. 11£).

Neben den gesellschaftlichen Einfliissen unterscheiden sich auch die subkulturellen Einfliisse,
da viele lesbische Frauen Kontakte zur Szene pflegen. Gewalt wird dort tabuisiert oder ver-
leugnet und es gibt weder Privention, noch Sanktionen gegen die Téterinnen. Da gleichge-
schlechtlich empfindende Menschen in der Mehrheitsgesellschaft ausgegrenzt wurden, hat
sich in Abgrenzung dazu die lesbische Community entwickelt, die vor allem auch eine
Schutzfunktion erfiillt. Gerade die gesellschaftliche Abwertung tragt wiederum dazu bei, dass
Gewalt nur sehr selten oder gar nicht zum Thema gemacht wird. Daraus ergibt sich die
Sanktionsschwiche und eine grof3e Hilflosigkeit im Umgang mit Téterin und Opfer; was na-
tiirlich auch grofle Auswirkungen auf die Situation des Opfers hat (Ohms, 2008b, S. 8f.). Der
Umstand, dass Gewalt in lesbischen Partnerschaften in der Subkultur ein so gro3es Tabu dar-
stellt, 1asst sich mit der Funktion als Schutzraum erkldren. Die Tabuisierung konnte hier als
Ausdruck einer Antizipation von Gewalt gesehen werden, d. h. Gewalt wird tabuisiert, um
bereits bestehende Vorurteile gegeniiber Lesben nicht noch weiter zu verstirken und keine
zusitzlichen Vorurteile zu evozieren, die weitere Diskriminierung legitimieren wiirden. Aus
diesem Grund wird Gewalt als normaler Beziehungskonflikt bagatellisiert und privatisiert.
Die Funktion der Community als Schutzraum erscheint in diesem Punkt mehr als fraglich
(ebd., S. 12; Ohms, 2006, S. 44f.). Gewalt einzugestehen, wiirde die lesbische Utopie der ge-
waltfreien und egalitdren lesbischen Beziehung, die ,heile homosexuelle Welt* bedrohen und
damit lesbische Beziehungen entidealisieren (Girshick, 2004, S. 2; Ohms, 2008b, S. 44f.).
Diese Umstiande bestiarken die Téterin in threm Handeln, was dem Mechanismus der Norm-
verldngerung bei minnlichen heterosexuellen Tatern dhnelt. Diese sehen sich in ithrem Tun so
lange bestitigt, wie Gewalt und Aggression Bestandteil des gesellschaftlich dominierenden
Mainnlichkeitsbildes sind. Bei Lesben ist es das Fehlen eines gemeinschaftlich subkulturellen

Wertes hinsichtlich des Rechts auf eine gewaltfreie Beziehung (Ohms, 2008b, S. 12).
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Weiterhin prisentiert die Subkultur sehr positive Bilder lesbischer Beziehungen mit Spal und
Aufregung; hier scheint Gewalt nicht ins Bild zu passen. Lesbische Medien berichten kaum
iiber das Thema, so dass das Problem gar nicht zu existieren scheint. Falls eingestanden wird,
dass das Problem vorhanden ist, wird es auf spezifische Gruppen verlagert, indem etwa be-
hauptet wird, nur Lesben aus ldndlichen Gebieten oder mit niedrigerem Bildungsstand wiren
betroffen (Gold, Fisher & Ohms, 2010, S. 7f.). Verbreitete Mythen wie ,,eine muss eben do-
minant sein“ (Mythos, dass lesbische Beziehungen gezwungenermallen dem heterosexuellen
Rollenmodell folgen) tragen zur Normalisierung héduslicher Gewalt bei. Das Gewaltverhalten
erscheint normal und baut bei der Einzelnen Druck auf, in der Beziehung zu bleiben, weil eine
Partnerschaft ,,eben auch schwierige Seiten hat (ebd., S. 6). Ohms (2008b, S. 44f.) berichtete,

dass Polizei und Interventionsstellen offener fur das Thema seien als die Szene selbst.

Im Folgenden werden nun Hiirden fiir die einzelne Betroffene aufgezeigt, die von Subkultur
und Gesellschaft beeinflusst werden. Gerade wenn Auswirkungen internalisierter Homopho-
bie und die besondere Bedeutung lesbischer Beziehungen als Schutzraum betrachtet werden,
werden Unterschiede zu heterosexuellen Beziehungen deutlich. Im Folgenden wird nur auf
spezielle Hiirden fiir lesbische Opfer eingegangen. Allgemein verkomplizierende Konstellati-
onen wie zum Beispiel finanzielle Abhéngigkeit oder Gefahr der Abschiebung existieren auch

in heterosexuellen Beziehungen und werden nicht aufgefiihrt.

10.3.1 Skepsis gegeniiber staatlichen und 6ffentlichen Institutionen

Neben der Tatsache, dass keine oder nur sehr wenige spezialisierte Angebote fiir lesbische
Frauen bestehen, zeigen lesbische Frauen auch oft Vorbehalte gegeniiber staatlichen und 6f-
fentlichen Institutionen. Dies konnte darin begriindet sein, dass eben diese Einrichtungen bis
in die jlingste Vergangenheit Verfolgungsinstanzen waren und Lesben deshalb grofles Unbe-
hagen spiiren, sich dort zu outen (Ohms & Dréger, 2006, S. 379). Auch die Antizipation von
Gewalterfahrungen konnte damit zusammenhéngen, d. h. lesbische Frauen versuchen bereits
im Vorfeld Gewalt und Diskriminierung zu vermeiden, indem sie zum Beispiel ihre Lebens-
weise verheimlichen (Ohms & Stehling, 2006, S. 22). Es ist auch denkbar, dass das Opfer die
gewalttitige Partnerin vor Homophobie ,,schiitzen* mochte und sich daher keine Unterstiit-
zung bei Polizei oder Beratung sucht (Marunke & Frenznick, 2010a, S. 3). Dabei scheint es
nicht um die Moglichkeit der Fortfiihrung der Beziehung zu gehen, sondern um die kollektive
Erfahrung lesbischer Frauen von Diskriminierung und Gewalt in einer heterosexistischen Ge-

sellschaft. Subkultur und Partnerschaft verkdrpern hier einen besonderen Schutzraum, dessen
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die Téterin nicht beraubt werden soll. Fraglich ist, ab wann die Gewalt als so schwer wiegend
empfunden wird, dass das Opfer der Téterin diesen Schutzraum nicht mehr zugesteht (Ohms,

2006, S. 61).

Dadurch, dass Unterstiitzungseinrichtungen wie Frauenhduser meist unsichtbar fiir lesbische
Klientinnen sind und diese Zielgruppe oft nicht in ihrer Offentlichkeitsarbeit erwihnen, sind
Lesben hédufig gar nicht dariiber informiert, dass sie diese Institution nutzen konnen. Sie be-
fiirchten Diskriminierung oder Stigmatisierung durch die Fachkréfte oder andere Klientlnnen
und bezweifeln, dass in der Einrichtung spezifisches Wissen iiber die Lebenslage lesbischer
Frauen vorhanden ist. Ein weiterer Punkt ist, dass Institutionen oft vom Modell der Gewalt in
heterosexuellen Beziehungen beherrscht werden und auch in Bezug auf lesbische Beziehun-
gen félschlicherweise angenommen wird, die physisch Kleinere, Schwiéchere wire immer das
Opfer und die physisch Stéirkere und Kréftigere die Taterin. Dies muss jedoch keinesfalls so
sein und erschwert hier die Identifikation von Opfer und Téterin. Lesbische Opfer konnten
befiirchten, man wiirde ihnen nicht glauben oder sie nicht ernst nehmen, wenn sie sich als
Opfer zu erkennen geben. Im Frauenhaus konnte so ein Sicherheitsverlust entstehen, da hier

auch die Taterin Unterschlupf suchen konnte (TNLR, o.J., S. 5; Donovan u.a., S. 20).

10.3.2 Internalisierte Homophobie

Da lesbische Frauen negative Bilder und Vorurteile liber Lesben und lesbische Beziehungen
verinnerlicht haben, kdnnte das Opfer glauben, keine andere Behandlung verdient zu haben,
weil sie lesbisch ist und sich selbst an dem Geschehen die Schuld geben. Internalisierte Ho-
mophobie konnte aber auch von Téterinnen als Entschuldigung fiir ihr Verhalten benutzt wer-
den, beispielsweise mit dem Argument, selbst unter zusétzlichem Stress zu leiden, da sie einer
Minoritdt angehoren und diskriminiert werden wiirden und damit das Gewaltverhalten ,,weg-

erklaren” (Gold u.a., 2010, S. 7f.; Marunke & Frenznick, 2010a, S. 3).

10.3.3 Uberhohung der Partnerschaft als Schutzraum

Lesbische Frauen in gewalttitigen Beziehungsstrukturen zeigen oft tiberh6hte Erwartungen
und Hoffnungen beziiglich der Partnerschaft als Schutzraum. Sie soll Schutz vor dem als les-
benfeindlich wahrgenommenen &uBleren Umfeld darstellen. Da beide Partnerinnen dem
gleichermallen ausgesetzt sind, liegt hierin ein stark verbindendes Moment (Ohms, 2008b,

S. 11f)). Dies kann zu Verlustingsten fiihren und dazu beitragen, dass die Gewaltbetroffene
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die Partnerschaft nicht aufgeben und die Téterin nicht der gesellschaftlichen Homophobie
aussetzen mochte. Um die Beziehung zu retten, ist Téterinnenidentifikation sehr hiufig, d. h.
das Gewaltgeschehen wird durch die Augen der Taterin interpretiert und analysiert und die
Verantwortung dafiir ibernommen. Dies kann als Teil eines Verleugnungsmechanismus oder
als Versuch, Kontrolle iiber die Situation wiederzuerlangen, gesehen werden. Da die Bezie-
hung als Schutzraum vor aktueller oder vergangener Diskriminierung gilt, ist es hier sehr
schwierig fiir das Opfer, sich einzugestehen, dass die Gewalt sie in der selbst gewéhlten Part-
nerschaft eingeholt hat. Die kollektive Tendenz zur Tabuisierung konnte einen Ausdruck kol-

lektiver Téterinnenidentifikation darstellen (Ohms & Stehling, 2006, S. 17f.).

10.3.4 Beweis der Vollwertigkeit der eigenen Lebensweise

Eine gelingende Partnerschaft wird gegeniiber Herkunftsfamilie und sozialem Umfeld oft als
Beleg fiir Vollwertigkeit verstanden, wodurch sich groBer sozialer Druck aufbauen kann. So
werden Verdringung und Verleugnung der Gewalt zur Wahrung der ,,Beziehungsfassade*
begiinstigt und die Erduldung der Gewalt erscheint aufgrund des Drucks annehmbarer als das
Scheitern der Beziehung (Ohms & Stehling, 2006, S. 17). Da das Opfer einer sozialen Minori-
tdt angehort und in einem mehr oder minder homophoben Umfeld lebt, gehort viel Mut dazu,
iiber Gewalt zu sprechen. Durch die dauernde Pathologisierung oder Abwertung der eigenen
Lebensweise kann das Bediirfnis entstehen, die eigene Identitit als eine positive aufrechtzuer-
halten (Marunke & Frenznick, 2010a, S. 17). Hier ist es denkbar, dass die Betroffene auch
sich selbst beweisen mdochte, dass sie eine funktionierende Beziehung fithren kann und
Klischees wie ,,Lesben sind beziehungsunfihig™ nicht bestitigt werden sollen. Sich einzuge-
stehen, dass die Beziehung, die unter Umsténden hart erkdmpft wurde, gescheitert und Gewalt
aufgetreten ist, wiirde bereits bestehende Vorurteile bestdtigen und kénnte auch die internali-

sierte Homophobie der Betroffenen verstarken.

10.3.5 Drohende oder tatsachliche soziale Isolation

Fiir Betroffene, die sich nicht geoutet haben, ist es sehr schwierig, iiber ihre Beziehung zu
einer Frau zu sprechen oder gar zu berichten, dass sie dort Gewalt erfahren haben (Girshick,
2004, S. 2). Gerade fiir versteckt lebende Lesben ist ein lesbenfreundliches soziales Netz oft
nicht erreichbar (Wolf, 2006, S. 366). Lebt die Betroffene dagegen offen, kann auch sie sich
unter Umstdnden nicht an Familienmitglieder wenden, etwa wenn diese den Kontakt abgebro-

chen haben, da sie lesbisch lebt (Girshick, 2004, S. 2). Auch zu Freunden kann der Kontakt
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verloren gegangen sein, entweder da sie die Beziehung missbilligten oder als Resultat des
Kontrollverhaltens der Partnerin (Donovan u.a., 2006, S. 19). Da das Thema in der Subkultur
stark tabuisiert ist oder bagatellisiert wird, fiihlt sich das Opfer zusétzlich isoliert, gibt sich
selbst die Schuld (Marunke & Frenznick, 2010a, S. 3) oder fiihlt sich nicht ernst genommen.
Wenn beide Partnerinnen in der Szene verkehren, konnte eine Trennung fiir das Opfer bedeu-
ten, auch die Community und damit wichtige soziale Bindungen zu verlieren (TNLR, o.J., S.
4). Hat die Betroffene doch tiber die erfahrene Gewalt gesprochen, ist es iiblich, sie komplett
aus der Subkultur zu nehmen, weg von jedem Raum, der mit der Téterin verbunden ist. Bezo-
gen auf die lesbische Szene wird das Opfer so aber weiter isoliert, da es fiir sie viel schwieri-
ger ist, neue Verbindungen aufzubauen, wenn sie zum Beispiel keine Szene-Veranstaltungen
mehr besuchen soll, da sie dort auf die Téterin treffen konnte. Das Problem stellt sich umso
schwieriger dar, je weniger lesbenfreundliche Raume oder soziale Aktivititen es gibt. Bleibt
die Betroffene jedoch weiter mit der Szene verbunden, konnte das auch bedeuten, weiter in
Kontakt mit der Téterin zu bleiben (Albright & Alcantara-Thompson, 2011, S. 12). Mit diesen
Aussichten ist es wenig verwunderlich, dass viele Klientinnen zdgern, da sie ihr soziales Netz

nicht verlieren mochten. Lebt die Betroffene versteckt, ist die Hiirde noch um einiges hoher.

10.3.6 Genderstereotype

Der Genderstereotyp der von Natur aus friedfertigen und sanften Frau fiihrt zu der Denkwei-
se, dass eine auBBergewoOhnliche Provokation stattgefunden haben muss, wenn Gewalt aufge-
treten ist. Damit ist wiederum eine Schuldzuweisung an das Opfer verbunden. Oft herrscht
auch noch der Mythos vor, Frauen wiren schwach und konnten nicht ernsthaft korperlich ver-
letzen. Gesellschaftlich verankerte Genderstereotype konnen auch dazu fithren, dass Aggres-
sion und Gewalt der groferen, korperlich stiarkeren (maskulineren) Partnerin zugeordnet wer-
den, da ihr die (heterosexuelle) mdnnliche Rolle zugeschrieben wird und damit eine negative
Identifikation stattfindet von ménnlich ist gleich Téter (Gold u.a., 2010, S. 6), was jedoch
keinesfalls so sein muss. Aufgrund des Fehlens positiver Rollenvorbilder kann in lesbischen
Beziehungen oft unbewusst (nicht nur in Fremdzuschreibung) ein Riickgriff auf heterosexuell
gepragte Rollenmuster und damit verbundene Klischees von Ménnlichkeit/Weiblichkeit oder
Dominanz/Unterordnung erfolgen. Unter gewissen Umstinden konnte dadurch die Bereit-
schaft gefordert werden, gewalttitige Konfliktlosungsstrategien anzuwenden. Andererseits
erschwert diese Zuordnung eine Identifikation mit der Rolle des Opfers, was zur Verdrangung

der Erfahrung beitragen kann (Ohms & Stehling, 2006, S. 16). Wenn es sich beim Opfer zum
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Beispiel um die grofere, korperlich stirkere Partnerin handelt, konnte sie befiirchten, dass

man ihr nicht glauben wiirde, dass sie nicht die Téterin ist.

10.3.7 Lesbische Bilder von Weiblichkeit

Das traditionelle Weiblichkeitsbild beinhaltet die Selbstwahrnehmung der Frau als Opfer,
assoziiert mit Schwéche, Ohnmacht und Wehrlosigkeit und wird in der Regel von lesbischen
Frauen abgelehnt. Durch die Gewalterfahrung wird die Betroffene jedoch auf dieses traditio-
nelle Bild zuriickgeworfen und lesbische Aspekte werden fragiler erfahren (Ohms & Dréger,
2006, S. 3791f.). Das Selbstbild einer wehrfahigen Person kann auf Zuschreibungen zur passi-
ven und wehrlosen Weiblichkeit zuriickgeworfen werden, was einen massiven Bruch in der
Identitdt bedeuten kann (Ohms & Stehling, 2006, S. 13, 20). Das (lesbische) Selbstbild als
starke, mutige und selbstbewusste Frau erschwert der Klientin evtl. das Zulassen von Angst-
gefiihlen und das Akzeptieren der Tatsache, Gewalt in der Partnerschaft erfahren zu haben
(Broken Rainbow, 2008, S. 5). Da die Bilder der emanzipierten Lesbe und von gewaltfreien
Beziehungen aufrechterhalten werden sollen, wird Gewalt verschwiegen oder geheim gehal-
ten (Marunke & Frenznick, 2010a, S. 17f.). Ohms (2008b, S. 45) weist auch auf eine gewisse
Faszination fiir die Téterin hin, die einen Rollenbruch in umgekehrter Richtung begeht. Sie
wird als ,,stark* wahrgenommen, da sie ihre ,,Wut nach auBlen trdgt™ und sich damit nicht kon-
form zur weiblichen Rolle verhilt. Das Opfer verhalte sich dagegen rollenkonform und schaf-
fe es nicht, aus der weiblichen (Opfer-)Rolle auszubrechen und werde tendenziell eher ver-

achtet.

Neben den genannten Punkten kénnen ebenso alle anderen Hiirden auftreten, die auch hetero-
sexuelle Menschen betreffen, zum Beispiel bei bedrohtem Aufenthaltsstatus oder materieller
Abhéngigkeit (Ohms & Stehling, 2006, S. 17). Auch in lesbischen Beziehungen gilt, dass
Gewalt meist nur in manifester Form wahrgenommen wird und andere Formen verharmlost

oder verdriangt werden (ebd., S. 14).

11. Psychosoziale Versorgung lesbischer Frauen mit Gewalterfahrungen

Es gilt als gesichert, dass sich heterosexuelle Opfer hiuslicher Gewalt an erster Stelle medizi-
nische Hilfe holen, an zweiter Stelle psychosoziale Hilfe in Anspruch nehmen und sich an
dritter Stelle an die Polizei wenden (Kavemann & Hagemann-White, 2004 zit. n. Ohms, 2006,

S. 61ff.). Bei lesbischen Frauen konnte vermutet werden, dass der Freundeskreis die erste
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Anlaufstelle bildet, an zweiter Stelle psychosoziale Einrichtungen stehen und nur sehr selten
die Polizei eingeschaltet wird. Ohms (ebd.) vermutet, dass die Angst vor weiterer Diskrimi-
nierung oder Gewalt Betroffene davon abhélt, Hilfsangebote in Anspruch zu nehmen.

Anscheinend werden gerne lesbische Fachberatungsstellen kontaktiert, in denen jedoch die
Anti-Gewalt-Arbeit nur ein Themenbereich unter vielen ist und die wenigsten BeraterInnen
hinsichtlich Opfer- oder Traumaberatung zusétzlich qualifiziert sind. Dies konnte neben einer
Uberforderung der Fachkriifte auch zu einer erneuten Schiidigung des Opfers durch die feh-
lende Qualifizierung der Fachkrifte fiihren (ebd.). Hier wére es interessant, in welchem Um-
fang sich lesbische Frauen an psychosoziale Einrichtungen wenden, die auf Opferarbeit spezi-

alisiert sind, anstatt an lesbische Facheinrichtungen.

Ohms und Miiller (2001) befragten verschiedene psychosoziale Einrichtungen hinsichtlich
lesbischer Klientinnen. Dabei wurden auch 192 deutsche Frauenhéduser angeschrieben, wovon
57 antworteten, was einem Riicklauf von 27 % entsprach. Ausgewertet wurde nach verschie-
denen Kriterien wie Sichtbarkeit der Einrichtung, fachliche Kompetenz, Einstellung der Mit-
arbeiterInnen und Bewertung der Zugénglichkeit. Hier zeigte sich, dass nur 14 % der Frauen-
hiuser lesbische Frauen in der Offentlichkeitsarbeit ansprachen, was unter anderem damit
begriindet wurde, sich dariiber noch keine Gedanken gemacht zu haben (33 %), keinen Bedarf
zu sehen (19 %), lesbische Frauen nicht speziell ansprechen zu wollen (14 %) oder die Ein-
richtung sowieso ,,offen fiir alle Frauen® sei (14 %). Kontakt mit lesbischen Klientinnen be-
stand bei 44 % der Frauenhiuser, 40 % hatten noch keinen und 16 % konnten dies nicht ein-
schiitzen. Es schien keinen Zusammenhang zwischen zielgruppenspezifischer Offentlichkeits-
arbeit und der Tatsache, dass Lesben die Einrichtung aufsuchten, zu geben. Jedoch schien es
eine Interdependenz zwischen der Héaufigkeit der Nutzung und spezifischer Ansprache zu
geben: Frauenhiuser, die sich in ihrer Offentlichkeitsarbeit auch an Lesben wendeten, wurden
auch haufiger von lesbischen Klientinnen aufgesucht als diejenigen Einrichtungen ohne ziel-

gruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit (ebd., S. 59).

Nur 4 % der Frauenhduser verfiigten liber lesbenspezifisches Wissen von Aus- und Fortbil-
dung und praktischer Erfahrung, 7 % nur iiber Fortbildung und 2,5 % nur iiber die Ausbil-
dung. Das Wissen beschrinkte sich meist auf Alltagswissen aus Zeitungen und Zeitschriften
(17,6 %), allgemeiner Literatur (17,6 %), Austausch im Freundeskreis (14,1 %), Fernsehsen-
dungen (10,5 %) und Verdffentlichungen von Lesben oder Schwulen (9 %). Personliche Le-
benserfahrungen lesbischer Mitarbeiterinnen gaben 7,5 % an und 3 % konstatierten einen

Wissensmangel (ebd., S. 61).
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Befragt nach unterschiedlichen Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen zwischen Lesben
und Schwulen sahen 30 % keinen Unterschied, 19 % machten keine Angabe, 17 % hatten
dariiber keine Kenntnisse und nur 27 % sahen einen Unterschied. Davon gaben 44 % an, Les-
ben wiren relativ hiufiger Opfer von psychischer, struktureller oder sexueller Gewalt, 12,5 %
meinten, Schwule wiirden in der Offentlichkeit eher wahrgenommen, 12,5 % sahen Schwule
eher als Opfer physischer Angriffe und 31 % bejahten ohne weitere Erkldarung. Auffallend

zeigte sich hier, dass Lesben und Schwule als homogene Gruppe begriffen wurden.

Unterschiede in der Gewalterfahrung zwischen lesbischen und heterosexuellen Frauen sahen
26 % keine, 15 % hatten keine Informationen, 11 % machten keine Angabe und 48 % gaben
an, einen Unterschied zu erkennen. Davon gaben 63 % an, Lesben wiren zweifach diskrimi-
niert, 11 % sprachen von starker Tabuisierung von Gewalt unter Lesben sowie wenig Unter-
stiitzungsmoglichkeiten und 8 % gingen von einem geringeren Gewaltrisiko lesbischer Frauen

aus, da sie weniger Kontakt zu Méannern hétten.

Der Grofiteil der Frauenhéuser (85 %) arbeitete nicht mit lesbisch-schwulen Organisationen
zusammen. Fortbildungen zum Thema lesbische Klientinnen erachteten 62 % fiir nicht not-
wendig, wovon dies 69 % mit mangelndem Bedarf und 16 % mit der Moglichkeit, an andere
Einrichtungen verweisen zu konnen, begriindeten. 6 % sahen keinen Unterschied zu hetero-
sexuellen Klientinnen, 6 % gaben an, offen fiir alle zu sein und 3 % begriindeten dies mit dem

individuellen Erleben von Gewalt.

Ohms und Miiller sahen im unterdurchschnittlichen Riicklauf der Frauenhiuser ihre Vermu-
tung bestitigt, dass sich viele Hiuser nicht von dem Thema angesprochen fiihlten und sich
nicht in der Verantwortung sahen. Es herrschte wohl die Auffassung, dass das Wenige, was
sie wissen, den wenigen Lesben, die es benotigen konnten, geniigen diirfe. Eine Differenzie-
rung zwischen lesbischen und heterosexuellen Klientinnen wurde in der Regel als nicht not-
wendig erachtet. Haufig wurde argumentiert, dass das Gewaltopfer im Vordergrund stlinde
und dessen psychosexuelle Identitéit keine Rolle spiele. Gewalt in lesbischen Beziehungen
stellt jedoch ein ernsthaftes Problem dar und Frauenhéduser wiren eine der wenigen Anlauf-
stellen fiir lesbische Klientinnen. Faktisch suchen dort nur wenige lesbische Frauen Unterstiit-
zung, da entweder der Bedarf hier gering ist (und die Klientinnen woanders unterkommen)
oder das Frauenhaus nicht als Anlaufstelle betrachtet wird. Hier wird die Wechselwirkung
zwischen Lesben, die ihren Bedarf nicht &uBlern, und Frauenhdusern, die keine spezifische

Offentlichkeitsarbeit leisten, deutlich. Die Mitarbeiterinnen kénnten zwar mit Fortbildungen
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sensibilisiert werden, doch bei den Mitbewohnerinnen konnte sich das aufgrund der hohen
Fluktuation schwierig gestalten. Eine lesbische Klientin lduft im Frauenhaus also Gefahr, von
Mitarbeiterinnen oder anderen Klientinnen erneut in eine Situation zu geraten, in der sie sich
nicht sicher und nicht gut aufgehoben fiihlt. Zwar wire es eine Uberforderung, alle zwei bis
drei Monate die Bewohnerinnen zu sensibilisieren, andererseits konnen jedoch keine sponta-
nen Fortbildungen stattfinden, wenn eine lesbische Klientin in die Einrichtung kommt (ebd.,

S. 63f)).

Neben Frauenhdusern wurden auch andere Einrichtungen wie Familienberatungsstellen, Poli-
zeidienststellen und Opferhilfen von Ohms und Miiller befragt. Insgesamt schien nicht be-
kannt zu sein, dass Homosexualitdt nicht nur die Vorliebe fiir gleichgeschlechtliche Sexualitit
ist, sondern eine Lebensweise, die sehr von Gewalt und Diskriminierung gepragt ist. Lesben
und Schwule werden meist als homogene Minoritéit betrachtet und das Thema wird, wenn
tiberhaupt, offen lesbisch lebenden Mitarbeiterinnen iibertragen. Diese besitzen zwar
spezifische Kompetenzen, aber lesbische Lebensweise alleine kann kein Kriterium fiir Fach-
kompetenz sein, genau so wenig wie Heterosexualitit. Lesbische Frauen werden entweder
gleichgesetzt mit schwulen Ménnern oder heterosexuellen Frauen - eine Form der Unterdrii-
ckung durch Nichtwahrnehmung. Die Begriindung, dass Gewalt prinzipiell individuell erlebt
wird, blendet gesellschaftliche Zusammenhénge aus und betrachtet diese Umstédnde als irrele-
vant fiir die Beratung. Qualifizierte Beratung und Versorgung lesbischer Klientinnen, die Ge-
walt in der Partnerschaft erlebt haben, ist dringend notwendig. Hier miissen Frauenhduser
verstdrkt in die Verantwortung genommen werden. Die Anerkennung von Unterschieden er-
moglicht lesbischen Frauen den Weg aus der Nichtwahrnehmung und Verbesserung des Bera-
tungsangebotes. Das Thema Lesben und Schwule sollte auch in der Ausbildung verankert
werden, mehr Fortbildungen zum Thema angeboten werden und eine Reflexion der eigenen
psychosexuellen Identitdt in sozialen Berufen erfolgen (ebd., S. 95ff.). Facheinrichtungen
sollten ihre Haltung zu Gewalt durch Frauen (insbesondere Gewalt in lesbischen Beziehun-
gen) und oftmals auch ihre Einstellung zu lesbischen Lebensweisen iiberpriifen, um dement-
sprechend auch lesbenspezifische Aspekte in ihre Arbeit aufzunehmen. Dafiir ist sowohl
Fachwissen iiber die Lebenslage lesbischer Frauen, als auch Vernetzung und kontinuierlicher
Austausch ndtig. Dynamiken in gewalttitigen Beziehungen sind oft gepridgt von Gegenwehr,
wodurch leicht das Bild gegenseitiger Misshandlungen entstehen kann, hierfiir ist z. B. das

Wissen iiber die Gewaltdynamiken nach Ohms hilfreich (Broken Rainbow, 2008, S. 1ft.).
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12. Empirischer Teil

Im empirischen Teil dieser Masterthesis sollten Informationen dariiber gewonnen werden, ob
und in welchem Ausmal3 deutsche Frauenhduser Erfahrungen mit lesbischen Klientinnen ha-
ben oder hatten. Es sollten Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, ob lesbische Frauen dort
sichtbar sind und ob das Thema Gewalt in lesbischen Partnerschaften als wichtig erachtet
wird. Weiterhin sollte betrachtet werden, ob Frauenhduser auf die Beratung lesbischer Klien-
tinnen ausgerichtet sind und Wissen tiiber spezifische Problemlagen oder Besonderheiten vor-
handen ist. Es sollte auch untersucht werden, woher die Fachkrifte ihr Wissen zum Thema
beziehen und geklart werden, ob {iberhaupt ein Problembewusstsein bei den Frauenhédusern
besteht. Zielgruppe der Befragung waren alle deutschen Frauenhduser. Ausgegangen wurde
von der Hypothese, dass nur wenige Frauenhéuser iiber Unterschiede zu heterosexuellen Kli-
entinnen informiert sind, nur wenige in der Offentlichkeitsarbeit explizit Lesben ansprechen
und ein eher niedriges Problembewusstsein herrscht. Die Hypothesen wurden auf Basis der
Studienergebnisse von Ohms und Miiller (2001) entwickelt und Fragen daraus zum Teil {iber-
nommen, um zumindest teilweise eine gewisse Vergleichbarkeit zu gewihrleisten. Zuerst
werden Erhebungsmethode und der Aufbau des Erhebungsinstruments genauer beschrieben.
Danach werden Skalenniveaus und Giitekriterien des verwendeten Fragebogens dargestellt,

um danach auf die eigentliche Durchfiihrung der Untersuchung einzugehen.

12.1 Vorstellung der Erhebungsmethode

Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen eines quantitativen Forschungsdesigns mit der Erhe-
bungsmethode der Online-Befragung. Es wurde eine Querschnittserhebung durchgefiihrt, da
die Erhebung nur innerhalb einer kurzen Zeitspanne (3 2 Wochen) stattfand. Eine Langs-
schnittuntersuchung wire in der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht realisierbar
gewesen. Bei der Umfrage handelte es sich um eine Vollerhebung, da anhand der Homepage
der deutschen Frauenhauskoordinierung www.frauenhauskoordinierung.de alle E-Mail-
Adressen der dort gemeldeten Frauenhduser recherchiert werden konnten. Die Vollerhebung
bot sich bei der Untersuchung an, da damit noch aussagekraftigere Ergebnisse erzielt werden

konnten und es sich bei der befragten Population um eine iiberschaubare Anzahl handelte.

Schriftliche Befragungen zeigen im Vergleich zu anderen Befragungsformen wie telefoni-
schen oder personlichen Interviews einige Vorteile. So ist hier ein geringerer Zeit- und Perso-

nalaufwand und damit einhergehend auch ein niedrigerer Kostenaufwand gegeben. Zudem
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konnen die Befragten die Fragen und ihre Antworten besser durchdenken und Merkmale so-
wie Verhalten des Interviewers haben in der Regel keinen Einfluss auf die Antworten. Nach-
teilig zeigt sich hingegen, dass die Befragungssituation kaum ausreichend kontrollierbar ist,
andere Personen die Antwort der Befragten beeinflussen konnen, bei Verstindnisproblemen
nicht nachgefragt werden kann und ein gewisses Risiko besteht, dass einzelne Fragen wenig

sorgfiltig, unvollstindig oder gar nicht ausgefiillt werden (Raithel, 2008, S. 67).

Online-Befragungen konnen zudem leicht und schnell umgesetzt werden und es entstehen
dabei nur geringe Erhebungskosten fiir die Internetnutzung, jedoch nicht fiir den Fragebo-
genversand per Post oder Telefongebiihren. AuBlerdem sind die Daten direkt nach der Beant-
wortung verfiigbar und zwar genau so, wie der/die Befragte sie angegeben hat, wodurch sich
mogliche Fehlerquellen reduzieren. Auch auf Seiten der Befragten sto3t die Online-Befragung
auf eine vergleichsweise hohe Akzeptanz im Gegensatz zu anderen Befragungsformen
(Potschke, 2009, S. 77f.). Jedoch kdnnen zum Beispiel Hard- oder Software-Probleme auftre-
ten und es ist ein gewisser Einarbeitungsaufwand nétig. Der Zugriff zu der Befragung sollte

auBerdem gesichert und Mehrfachteilnahmen ausgeschlossen sein (Thielsch, 2010, S. 5).

In gewissem Mafle wird mit einer Online-Befragung selektiert, da nur Fachkrifte daran teil-
nehmen koénnen, die im Umgang mit E-Mail und Internet geiibt sind. Da dies sicherlich auch
sonst haufig im Alltagsgeschift eines Frauenhauses vorkommt, kann davon ausgegangen
werden, dass das im Rahmen dieser Untersuchung keine sehr grofle Rolle spielt. Auch hin-
sichtlich des Internet-Zugangs oder der Ausstattung mit Computern diirften grof8ere Schwie-
rigkeiten ausgeschlossen sein, da alle Frauenhduser eine E-Mail-Adresse bei der Frauenhaus-
koordinierung hinterlegt hatten. Dadurch, dass es sich um eine Vollerhebung handelte, zeigten
sich auch keine Einschrinkungen hinsichtlich Représentativitit wie sie oft bei Zufallsstich-
proben bestehen. Allgemein konnte bei dieser Befragung auch kritisch betrachtet werden, dass
eventuell eher diejenigen Fachkrifte an der Umfrage teilnehmen, fiir die das Thema lesbische
Klientinnen besonders relevant ist und die hier groBes Interesse zeigen. Wire dies der Fall,

konnten sich die Ergebnisse eventuell positiv verzerrt darstellen.
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12.2 Aufbau und Konstruktion des Erhebungsinstruments

Um eventuelle Probleme moglichst gering zu halten, muss auf eine sorgfiltige Konstruktion
des Fragebogens und der Fragen geachtet werden. Dies betrifft zum Beispiel Form, Struktur
und Formulierung von Fragen, sowie den Aufbau des Fragebogens. Er sollte leicht auszufiil-
len, d. h. einfach gestaltet und selbsterkldarend, sein (Raithel, 2008, S. 65). Fragen sollten ein-
fach, kurz und konkret formuliert werden, keine Fremdworter oder unverstindliche Begriffe
enthalten und die Befragten nicht {iberfordern. Suggestivfragen, hypothetische Fragen und
Fragen mit mehreren Stimuli oder doppelten Verneinungen sind unbedingt zu vermeiden
(Porst, 2000, zit. n. Porst, 2014, S. 99). AuBlerdem sollte ein eindeutiger zeitlicher Bezug vor-
handen und vorgegebene Antwortkategorien erschopfend und liberschneidungsfrei sein. De-
mografische Fragen empfehlen sich fiir den Schluss des Fragebogens, da sie fiir die Befragten
weniger interessant sind (ebd., S. 148). Vor dem Einsatz des fertigen Fragebogens liefert ein
Pretest, d. h. ein Testlauf des Fragebogen-Prototyps, wichtige Informationen iiber Verstind-

lichkeit, Reihenfolge der Fragen, Interesse, Aufmerksamkeit, Zeitdauer usw. (ebd., S. 191).

Hinsichtlich ihrer Form lassen sich Fragen in geschlossene, halboffene und offene Fragen
einteilen. Geschlossene Fragen verfiigen iiber eine begrenzte und definierte Anzahl mdglicher
Antwortkategorien und ermoglichen entweder nur eine zuldssige Antwort (Einfachnennung)
oder mehr als eine zuldssige Antwort (Mehrfachnennung). Der Vorteil geschlossener Fragen
liegt darin, dass sie sowohl in der Befragungssituation, als auch bei der spéteren Datenauswer-
tung schneller abzuarbeiten sind (Porst, 2014, S. 53ff.). Aulerdem sind Antworten gut ver-
gleichbar, zeigen eine hohere Durchfiihrungs- und Auswertungsobjektivitit und haben fiir die
Befragten Vorteile hinsichtlich geringerem Zeitaufwand und leichterer Beantwortbarkeit
(Diekmann, 2005, zit. n. Raithel, 2008, S. 68). Nachteilig kann sich zeigen, dass sich die Be-
fragten evtl. nicht in den vorgegebenen Antwortkategorien wiederfinden und infolgedessen
die Frage nicht beantworten oder willkiirlich etwas ankreuzen (Porst, 2014, S. 55). Deshalb
sollte darauf geachtet werden, dass immer eine ,,Weil} nicht*“-Kategorie vorhanden ist (Attes-
lander, zit. ebd., S. 69). Geschlossene Fragen konnen auch eine gewisse Suggestivwirkung
haben, vor allem bei Meinungsumfragen (ebd., S. 70). Offene Fragen beinhalten dagegen nur
einen Fragetext und keine Antwortkategorie, so dass der oder die Befragte in eigenen Worten
antworten kann. Dies zeigt den Vorteil, dass er/sie eigene Worte verwenden kann, doch nach-
teilig zeigt sich, dass die Ergebnisse stark von der Verbalisierungsfahigkeit der Befragten ab-
hingig sind und ein erheblich groferer Aufwand bei der Auswertung nétig ist (ebd., S.

56f.). Manchen Befragten ist es zu ldstig, eine offene Frage zu beantworten, weshalb hier eine
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Antwortverweigerung hdufig ist (Raithel, 2008, S. 67). Bei halboffenen Fragen wird einer an
sich geschlossenen Frage eine zusitzliche Kategorie (z. B. ,,Sonstiges*) angehingt, die wie
eine offene Frage beantwortet werden kann, wenn sich die Befragten nicht in eine vorgegebe-
ne Kategorie einordnen konnen oder wollen. Neben der Datengewinnung dient die
Restkategorie auch dazu, die Motivation der Befragten aufrechtzuerhalten, da so nicht das
Gefiihl entsteht, ,,da irgendwie nicht rein zu passen®, was sich negativ auf die Mitwirkungsbe-

reitschaft auswirken konnte (Porst, S. 571t.).

Der Fragebogen bestand aus insgesamt 21 Fragen und gliederte sich in drei Bereiche: allge-
meine Angaben zur Einrichtung (z. B. Anzahl der Fachkrifte, Bundesland, Trédger), inhaltli-
che Fragen und statistische Angaben zur Person der Teilnehmerin (z. B. Alter, Berufsbezeich-
nung). Es wurde hier nur die weibliche Anrede verwendet, da in Frauenhédusern tiblicherweise
ausschlieBlich Frauen beschiftigt sind. Die Fragen teilten sich auf in 15 geschlossene, fiinf
halboffene und eine offene Frage. Geschlossene Fragen sollten mit angemessener Vorgabe
von Antwortmoglichkeiten erreichen, dass den Befragten die Antworten leichter fielen und sie
nicht zu viel Zeit darauf verwenden mussten, eigene Antworten zu formulieren. Die Antwort-
vorgaben orientierten sich iiberwiegend an den Forschungsergebnissen von Ohms und Miiller
(2001). Halboffene Fragen sollten zusétzliche Angaben ermdglichen, wenn sich die Befragten
nicht in die vorgegebenen Kategorien einordnen konnten. Viele Frageformulierungen wurden,
teils modifiziert, von Ohms und Miiller (2001) {ibernommen, einige aus eigenen Uberlegun-
gen heraus entwickelt. Mit der Anlehnung an Ohms und Miiller sollte eine gewisse Ver-
gleichbarkeit gewihrleistet werden, um zu sehen, ob sich seit 2001 Verdnderungen ergeben
haben, auch wenn keine direkte Vergleichbarkeit gegeben ist, da Ohms und Miiller nicht spe-
zifisch zu Gewalt in lesbischen Partnerschaften forschten und aulerdem auch weniger Frau-
enhduser befragten. Modifikationen ergaben sich insbesondere daraus, dass Ohms und Miiller
zur psychosozialen Versorgung lesbischer Frauen mit Gewalt- und Diskriminierungserfah-
rungen forschten, wéhrend es in dieser Masterthesis explizit um lesbische Klientinnen geht,

die Gewalt in einer Beziehung mit einer Frau erfahren haben.

Die inhaltlichen Fragen bezogen sich zum grof3ten Teil direkt auf die von Ohms und Miiller
verwendeten Fragen, besonders explizit bei den Fragen Nr. 10, 11, 12, 14, 15 und 16. So ent-
spricht Frage Nr. 5 von Ohms und Miiller (Anhang, S. II) Frage Nr. 10 dieser Untersuchung
(Anhang, S. VIII). Sie wurde hier umformuliert in ,,Vermuten Sie, dass einige Klientinnen
lesbisch sind/waren, sich aber nicht offenbart haben?* statt ,,Vermuten Sie, dass einige Klien-

tinnen lesbische Frauen sind, dies aber nicht kundgetan haben?*. Hier erfolgte nur eine kleine
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Verdanderung in der Formulierung, da die neue Formulierung verstindlicher erschien und
»kundgetan* als veraltet erachtet wurde. Die vorgegebenen Antwortkategorien entsprachen

denen von Ohms und Miiller.

Ohms und Miiller fragten danach, ob Lesben in der Selbstdarstellung der Einrichtung gezielt
angesprochen werden wiirden (Anhang, S. I, Frage Nr. 2). Dies entspricht Frage Nr. 11 dieser
Studie (Anhang, S. VIII), wobei hier der Begriff ,,Offentlichkeitsarbeit* gewihlt wurde. Die
Antwortalternativen wurden aus den Antworten der Studie von 2001 konstruiert. Damit sollte
den Befragten die Antwort erleichtert und Zeit erspart werden. Die Antwortmdglichkeit
,Nein, aber ist zukiinftig geplant* basiert auf eigenen Uberlegungen, da auch dies eine Option

darstellen konnte.

In der offenen Frage Nr. 10 (Anlage, S. III) fragten Ohms und Miiller danach, ob die Befrag-
ten einen Unterschied in der Gewalterfahrung lesbischer und heterosexueller Frauen sehen
wiirden. In Frage Nr. 12 dieser Untersuchung (Anlage, S. IX) wurde gefragt, ob es der ,,Erfah-
rung nach Unterschiede zwischen Gewalt in lesbischen und Gewalt in heterosexuellen Part-
nerschaften® gibe. Hier sollte explizit nach den Erfahrungen des Frauenhauses gefragt werden
und nicht danach, was die Person dariiber denkt. Um moglichst viele Antworten zu erhalten,
wurden hier Antwortvorgaben (ja, nein, weill nicht/keine Angabe) gemacht, um den Befragten
so wiederum Zeit zu ersparen. Zusitzlich existierte hier ein offenes Textfeld mit dem Zusatz
,»Wenn ja, welche Unterschiede sehen Sie?*, um Informationen dariiber zu erhalten, welche

Unterschiede die Fachkrifte erkennen bzw. welches Wissen vorhanden ist.

Wihrend Ohms und Miiller (Anhang, S. III, Frage Nr. 11) nach Kenntnissen iiber weibliche
Homosexualitét fragten und verschiedene Antworten vorgaben, bezog sich Frage Nr. 14 die-
ser Untersuchung (Anhang, S. IX) explizit darauf, woher Informationen iiber Gewalt in
lesbischen Beziehungen bzw. iiber die Lebenslage lesbischer Frauen bezogen werden. Diese
Modifikation wurde deshalb vorgenommen, da Ohms und Miiller nicht explizit zum Thema
Gewalt in lesbischen Beziehungen bzw. lesbischen Klientinnen im Frauenhaus forschten. Die
Mehrfachantwortvorgaben dieser Masterthesis orientierten sich an der Studie von 2001, je-
doch ebenfalls mit kleineren Verdnderungen. Insbesondere bei dem von Ohms und Miiller
verwendeten Begriff der ,,Literatur, sollte hier eindeutig getrennt werden zwischen Fachlite-
ratur und allgemeiner Literatur, was damals nicht explizit getan wurde. Manche Antwortvor-

gaben wurden weggekiirzt, um die Befragten nicht zu iiberfordern. Das zusitzlich eingefiigte
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Textfeld ,,Sonstige™ sollte dazu dienen, andere als die vorgegebenen Informationsquellen als

Antwortmoglichkeit zuzulassen.

Ohms und Miillers Frage Nr. 16 (Anhang, S. IV) zielte darauf ab, ob Fortbildungen {iber die
besondere Lebenssituation lesbisch lebender Frauen als notig erachtet werde. Frage Nr. 15
(Anhang, S. X) dieser Studie adaptierte diese und bezog sie explizit auf das Thema Gewalt in
lesbischen Beziehungen. Es wurden die Antwortmdglichkeiten von 2001 beibehalten (ja, nein,
weil} nicht), wobei es sich hier um eine Filterfrage handelte. Wurde die Moglichkeit ,,Nein*
gewdhlt, schloss sich Frage Nr. 16 (Anhang, S. X) an, bei der danach gefragt wurde, warum
Fortbildungen als irrelevant erachtet werden. Hier wurden zwecks Zeitersparnis fiir die Be-
fragten bereits Antwortkategorien vorgegeben, die wiederum aus den Ergebnissen von Ohms

und Miiller generiert wurden.

Der Fragebogen und das Anschreiben wurden so gestaltet, dass die Kontaktperson mit
E-Mail-Adresse angegeben war, auf Freiwilligkeit der Teilnahme hingewiesen und Anonymi-
tit sowie vertrauliche Behandlung der Daten zugesichert wurde (Anhang, S. V). Die letzte
Seite enthielt eine Dankesformel und es war fiir die Befragten moglich, eigene Anmerkungen
zu machen. Um das Vertrauen und die Kooperationsbereitschaft zu erhohen, wurde in der E-
Mail angeboten, auf Wunsch einen Kurzbericht der Ergebnisse zuzusenden (Dorroch, 1994
zit. n. Raithel, 2008, S. 77). Ebenfalls positiv auf die Teilnahmebereitschaft wirken sich der
Grad der personlichen Ansprache, die Glaubwiirdigkeit der Angaben im Anschreiben zu In-
halt, Dauer und Anonymitdt der Befragung, sowie die Konstruktion des Befragungsinstru-

ments und die mehrmalige Ansprache aus (Potschke, 2009, s. 84f.).

12.3 Betrachtung der Skalenniveaus

Im verwendeten Fragebogen fanden sich hauptsdchlich zwei Skalentypen. Im Folgenden wer-
den alle vier existierenden Typen, d. h. Nominal-, Ordinal-, Intervall- und Ratioskala, kurz

dargestellt und es wird auf die beiden verwendeten néher eingegangen.

Uberwiegend kamen Fragen zum Einsatz, die auf Nominalskalenniveau basierten. Bei Nomi-
nalskalen geht es um eine Klassifizierung qualitativer Eigenschaftsausprigungen. Jede
Merkmalsauspragung wird hierbei einem Zahlenwert zugeordnet, der jedoch keinerlei quanti-
tativen Aussagen zuldsst, sondern nur eine Bezeichnung sich gegenseitig ausschlieender Ka-

tegorien darstellt. Beispiele hierfiir waren etwa der Beruf der Befragten, der Tréger des Frau-
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enhauses oder Fragen nach Zustimmung oder Ablehnung (z. B. Gibt es Threr Erfahrung nach
Unterschiede zwischen lesbischen und heterosexuellen Klientinnen?). Hier erfolgten folgende
Kodierungen: wei3 nicht/keine Angabe = ,,0%, ja = ,,1*, nein = ,,2. Das heif}t, die Befragte
konnte hier einer Aussage zustimmen oder sie ablehnen, aber sie konnte nicht gleichzeitig
bejahen und verneinen. Mit Nominalskalen ist bei der Auswertung die Bildung absoluter und
relativer Haufigkeiten moglich (Porst, 2014, S. 71f.). Hier lésst sich eine Verschiedenheit,
aber keine Ordnung oder Grofle der Abstinde zwischen den Merkmalsauspragungen feststel-

len (Hussy, Schreier & Echterhoff, 2010, S. 64).

Auf Ordinalskalenniveau stehen die vorgegebenen Auspragungen in einer relationalen Bezie-
hung zueinander, d. h. sie unterliegen einer Rangordnung. Typische Beispiele wiren hierfiir
Fragen nach dem Interesse an einer gewissen Thematik mit den mdglichen Antworten ,,sehr
stark®, ,stark®, ,mittel”, ,,wenig* oder ,,sehr wenig* (Porst, 2014, S. 73). Dieser Skalentyp

kam in der vorliegenden Masterthesis nicht zum Einsatz.

Bei Intervallskalen sind im Vergleich zu Ordinalskalen die Abstinde zwischen den Skalen-
punkten gleich, wofiir etwa die Temperaturskala in Grad Celsius ein typisches Beispiel dar-

stellt (ebd., S. 75). Auch dieser Skalentyp wurde in dieser Masterarbeit nicht verwendet.

Ratioskalen verfligen im Gegensatz zu Intervallskalen iiber eine echte Gleichabstindigkeit
und einen echten Skalennullpunkt (ebd., S. 76). Dieser Typ kam auch bei einigen Fragen in
diesem Fragebogen vor, beispielsweise bei der Frage nach der Anzahl der beschiftigten Fach-
krifte oder nach der Berufserfahrung. Die Ratioskala gibt auch iiber das Verhiltnis zwischen
den Merkmalsauspragungen Aufschluss. So hat zum Beispiel eine Befragte mit zehn Jahren
Berufserfahrung genau doppelt so viel Erfahrung wie die Kollegin mit fiinf Jahren Berufser-

fahrung (Hussy u.a., 2010, S. 65).

12.4 Beurteilung der Giitekriterien

Bei der Bewertung sozialwissenschaftlicher Forschung und verwendeter Erhebungsinstrumen-
te miissen die Glitekriterien Objektivitit, Reliabilitdt und Validitdt betrachtet werden. Objek-
tivitit bedeutet, dass die Testergebnisse unabhédngig von der untersuchenden Person sind. Sie
ist dann gegeben, wenn unterschiedliche Personen zum gleichen Ergebnis kommen (Héder,
2010, S. 108). Unterschieden werden kann hier zwischen Durchfiihrungs-, Auswertungs- und
Interpretationsobjektivitiat (Hussy u.a., 2010, S. 22). Beim verwendeten Fragebogen kann die

Durchfiihrungsobjektivitit als gegeben bewertet werden, da der Fragebogen standardisiert war
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und jede Befragte die gleichen Anweisungen und das gleiche Anschreiben erhielt. Hier hatten
Einfliisse der untersuchenden Person kaum eine Bedeutung, die sich zum Beispiel bei person-
lichen oder telefonischen Interviews zeigen wiirde. Da die Daten der Befragten direkt von der
Website in SPSS exportiert werden konnten, waren groBere Ubertragungsarbeiten und Kodie-
rungen nicht notig, was die Fehlerquellen deutlich reduzierte. Lediglich einige einzelne
Umkodierungen mussten erfolgen, welche jedoch nochmals iiberpriift wurden, um so mogli-
che Fehler (z. B. Kodierfehler) ausrdumen zu kénnen. Durch diese Umstdnde kann auch von
einer gewissen Auswertungsobjektivitdt ausgegangen werden. Die Interpretationsobjektivitit
beschreibt, dass die Interpretation der Ergebnisse ebenfalls unabhingig von der auswertenden
Person ist. Die Gefahr ist hier gegeben, da vor allem die Antworten in den offenen Textfel-
dern teilweise Spielraum fiir verschiedene Deutungen lassen. Bei geschlossenen Fragen kann

die Interpretationsobjektivitit jedoch ebenfalls als gegeben angesehen werden.

Reliabilitét beschreibt das MaB fiir die Reproduzierbarkeit der Messergebnisse, das heif3t, dass
eine erneute Anwendung des Messinstruments die gleichen oder dhnlichen Ergebnisse liefern
sollte (Héder, 2010, S. 109), wobei man auch von Zuverldssigkeit und Bestdndigkeit der
Untersuchung spricht (Hussy u.a., 2010, S. 23). Die Uberpriifung der Reliabilitit kann mit der
Test-Retest-Methode, mit der Methode des Paralleltests und tiber die Split-Half-Reliabilitét
ermittelt werden (Raithel, 2008, S. 46). Diese Tests wurden im Rahmen der Masterthesis nicht
durchgefiihrt.

Die Validitit ist das Hauptziel jeglicher Forschung. Fiir sie sind Objektivitdt und Reliabilitét
wichtige Voraussetzungen. Ein Instrument ist dann valide, wenn es genau das misst, was es
messen soll. Hierbei kann zwischen Inhalts-, Kriteriums- und Konstruktvaliditit unterschie-
den werden. Den beiden erst genannten sind in der sozialwissenschaftlichen Forschung jedoch
enge Grenzen gesetzt (Hader, 2010, S. 113f; Raithel, 2008, s. 49). Nihere Tests wurden auch
hier im Rahmen der Masterarbeit nicht durchgefiihrt. Jedoch sollte bei der Interpretation der
Ergebnisse berlicksichtigt werden, ob beispielsweise wirklich die Erfahrung oder eher die
soziale Erwiinschtheit oder Ehrlichkeit gemessen wurde. So zielten manche Fragen zwar da-
rauf ab, wie die Befragten einen bestimmten Sachverhalt aufgrund ihrer Erfahrung beurteilen
wiirden, zum Beispiel ,,Gibt es Threr Erfahrung nach Unterschiede zwischen lesbischen und
heterosexuellen Klientinnen?*, jedoch konnte es sein, dass manche Befragte hier eher beziig-
lich ihrer eigenen Einstellung anstatt ihrer Erfahrung antworteten. Da Toleranz gegeniiber
Minderheiten heute, besonders in der befragten Berufsgruppe, zunehmend normativ ist, wére

es moglich, dass sich Fachkréfte offener und aufgeschlossener duflern als dies tatséchlich der
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Fall ist. Umgekehrt konnte es aber auch sein, dass die Bejahung von Unterschieden als Dis-
kriminierung interpretiert wurde, weshalb die Befragten aus diesem Grund verneinten. Ein
Beispiel flir eine andere Frage, die in dieser Hinsicht ebenfalls kritisch betrachtet werden
konnte, wire ,,Halten Sie Fortbildungen zum Thema fiir notwendig?. Sozial erwiinscht wire
es hier sicherlich, wenn ,,ja* angegeben wird, da ein ,,nein“ kein Interesse am Thema signali-
sieren wiirde. Zur Validitit gehdrt auch eine genaue und eindeutige Frageformulierung, damit
jede Befragte die Frage gleich versteht und klar ist, was gemeint ist. Probleme ergaben sich
besonders bei der Frage ,,Spielt die sexuelle Identitdt in Threr Arbeit eine Rolle?*, da es sich
nicht um eine eindeutige Formulierung handelt und unklar bleibt, in welcher Hinsicht diese
eine Rolle spielen soll. Sie ldsst beispielsweise positive und negative Interpretationen zu,
weshalb dieser Frage nicht als valide bezeichnet werden kann. Zwar wurde in der Einladungs-
E-Mail, als auch zu Beginn der Online-Befragung noch einmal darauf hingewiesen, dass es im
Rahmen dieser Befragung nur um lesbische Klientinnen geht, die Gewalt in der Partnerschaft
zu einer Frau erlebt haben. Dennoch traten hier teilweise Irritationen dariiber auf, welche les-
bischen Klientinnen bei der Frage nach der Kontakthaufigkeit in den letzten drei Jahren ange-

geben werden sollten.

12.5 Durchfiihrung der Erhebung

Es wurde ein deskriptives Forschungsziel verfolgt, da Merkmale der Population der deutschen
Frauenhéuser beschrieben werden sollten. Nachdem der Fragebogen vorldufig fertig gestellt
war, wurde er Anfang Dezember 2013 vier Kommilitoninnen des Master-Studiengangs Sozia-
le Arbeit zum Pretest vorgelegt, um ihn auf Verstindlichkeit, Anwendbarkeit, Vollstindigkeit
und Qualitdt zu Uberpriifen (Raithel, 2008, S. 29). Nachdem er danach in einigen Details ver-
bessert wurde, wurde er auf der Internetplattform www.onlineumfragen.com eingepflegt und
online gestellt. Den zu befragenden Frauenhdusern wurde Ende Dezember 2013 eine Einla-
dung zu dieser Untersuchung mit dem Link zur Beantwortung des Fragebogens geschickt und
um Teilnahme gebeten (Anhang, S. V). Angeschrieben wurden 359 deutsche Frauenhiuser,
deren E-mail-Adressen tliber die Homepage der Frauenhauskoordinierung recherchiert werden
konnten (www.frauenhauskoordinierung.de). Nach Versendung der E-Mails kamen vier da-
von zuriick, da die Adresse falsch war. Von diesen vier Hausern konnten jedoch die aktuellen
Adressen nachrecherchiert werden, worauthin die Einladung am 2. Januar 2014 erneut ver-
sendet werden konnte. Am 10. Januar 2014 erfolgte noch einmal eine Erinnerungs-E-Mail an
alle Frauenhduser mit der Bitte, sich an der Umfrage zu beteiligen, da der Erhebungszeitraum

am 15. Januar 2014 endete (Anhang, S. V).
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Die Daten der webbasierten Befragung wurde zu einer SPSS-Datei zusammengefiihrt und mit
dem Statistikprogramm IBM SPSS Statistics Version 20 ausgewertet. Die Daten waren teils
bereits vercodet, mussten aber bei einigen Fragen noch nachbearbeitet werden. Jeder Antwort
wurde ein bestimmter Code zugeordnet, teilweise wurden noch neue Kategorien gebildet
(z. B. gaben viele Befragte den Beruf ,,Diplom-Piddagogin‘“ an, so dass dieser Code neu hin-
zugefiigt wurde). AnschlieBend wurde anhand der Rohdaten, die iiber die Website onlineum-
fragen.com verfiigbar waren, noch einmal eine Fehlerkontrolle durchgefiihrt. Danach erfolgte
eine Datenbereinigung, da nicht alle Antworten ausgewertet werden konnten. Ausgeschlossen
wurden hier alle Félle, bei denen nur der statistische Teil ausgefiillt und keine Angaben zu
inhaltlichen Fragen gemacht wurde. Dies war bei elf Fragebogen der Fall, so dass noch 136

Antworten ausgewertet werden konnten.

13. Darstellung der Forschungsergebnisse

Von den insgesamt 359 angeschriebenen Frauenhdusern gingen 147 Antworten bis zum Stich-
tag ein, was einer Riicklaufquote von 40,1 % entspricht. Auswertungsgrundlage waren alle
Fragebogen, die bis zum 15. Januar 2014 beantwortet wurden. Die Daten wurden um Félle
bereinigt, die nur statistische Angaben machten, d. h. bei Frage Nr. 7 endeten, so dass noch
136 Antworten ausgewertet werden konnten. Wurden mindestens die ersten sechs von zehn
inhaltlichen Fragen beantwortet (d. h. bis Frage Nr. 13), wurde der Fragebogen ausgewertet.
Wenn keine Antwort bei einer Frage erfolgte, wurde die Vercodung ,.keine Angabe* gewéhlt.

Es zeigten sich folgende Ergebnisse:

Beziiglich der Einrichtungsgrofle zeigte sich folgendes Bild: es handelte sich bei 75,7 % um
Einrichtungen mit 1-2 Fachkriften, wihrend 16,2 % 3-4 Fachkrifte beschéftigten. Knapp iiber
die Halfte (51,5 %) verfligte iiber 6-10 Zimmer und 23,5 % iiber 1-5 Zimmer. Seltener waren
groflere Hauser mit 11-20 Zimmern (19,1 %) oder 21-30 Zimmern (5,1 %). Die drei am hau-
figsten vertretenen Bundesldnder waren Baden-Wiirttemberg (19,1 %), gefolgt von Nord-
rhein-Westfalen (16,9 %) und Bayern (12,5 %). Uberwiegend standen die Hiuser unter freier
(68,4 %), kirchlicher (20,6 %) oder kommunaler (8,8 %) Tragerschaft (Anhang, S. XII-XIV).

Insgesamt 39 % der Befragten waren zwischen 51 und 60 Jahren alt, 25 % zwischen 41 und
50 Jahren und 16,9 % zwischen 31 und 40 Jahren. Dagegen machten 8,1 % hierzu keine An-
gabe, 6,6 % waren zwischen 20 und 30 Jahren alt und 4,4 % 61 Jahre oder ilter (Tabelle 2)
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Tabelle 2: Alter der Befragten gruppiert (eigene Darstellung)

Alter der Befragten (gru ppiert)

Haufigkeit Prozent | Giltige Prozen- | Kumulierte Pro-
te zente
51-60 Jahre 53 39,0 39,0 39,0
41-50 Jahre 34 25,0 250 64,0
31-40 Jahre 23 16,9 16,9 80,4
Glltig  keine Angabe 11 a1 a1 39,0
20-30 Jahre g9 6,6 6,6 85,6
61 Jahre und alter ] 44 44 1000
Gesamt 136 100,0 100,0

Die am héufigsten vertretene Berufsgruppe waren Sozialpddagoginnen: 54 % mit Diplom,
7,4 % mit Bachelor und 3,7 % mit Master-Abschluss. Andere genannte Berufsgruppen waren
Diplom-Pidagoginnen (5,9 %), Erzieherinnen (3,7 %) oder Diplom-Psychologinnen (2,9 %).
11 % der Befragten ordnete sich der Antwortmoglichkeit ,,Sonstige* zu, worunter beispiels-
weise Juristinnen, Soziologinnen oder Sonderpddagoginnen fielen. 18,4 % hatten 11-15 Jahre
Berufserfahrung, 17,6 % 21-30 Jahre, 16,9 % 16-20 Jahre, 14 % 2-5 Jahre und 12,5 %
6-10 Jahre. Die restlichen Werte entfielen auf 1-2 Jahre Berufserfahrung (6,6 %), unter einem
Jahr (2,2 %) oder iiber 30 Jahre (1,5 %), wihrend 10,3 % keine Angabe machten (Anhang,
S. XVII-XVIII).

Von den befragten Frauenhdusern gaben 54,4 % an, bereits Kontakt mit lesbischen Klientin-
nen gehabt zu haben, 41,2 % hatten noch keinen und 4,4 % waren sich unsicher oder machten
keine Angabe (Anhang, S. XIV). Bei der Studie von 2001 hatten 44 % bereits Kontakt und
40 % keinen. Anschlieend wurden die Befragten gebeten, einzuschitzen, mit wie vielen les-
bischen Klientinnen sie in den vergangenen drei Jahren Kontakt hatten. Der Durchschnitt lag
hier bei 1,9 Klientinnen. 23,5 % schétzten, eine Klientin gehabt zu haben, 16,2 % drei, 14,2 %
zwel, 5,1 % fiinf und 3,7 % vier. 16,2 % gaben an, keine dieser Klientinnen gehabt zu haben
und 16,9 % machten keine Angabe (Tabelle 3). Bei dieser Frage dullerten einige Teilnehme-
rinnen, dass sie sich nicht sicher waren, ob nur lesbische Klientinnen anzugeben waren, die
Gewalt in der Beziehung erfahren hatten oder alle. Die genannten Zahlen konnten also nicht
nur Gewalt in der Partnerschaft umfassen, sondern auch Frauen, die Gewalt in der Herkunfts-

familie oder durch ménnliche Ex-Partner erlebt haben.
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Tabelle 3: Geschitzte Kontakte mit lesbischen Klientinnen in den vergangenen drei Jahren (eigene Darstellung)

Kontaktanzahl

Haufigkeit Prozent Giltige kKumulierte

Prozente Prozente
| eine Klientin 3z 235 235 235
| keine Angabefweils nicht 23 16,49 16,49 40 4
| keine 22 16,2 16,2 56,6
| drei Klientinnen 22 16,2 16,2 72,8
| mwel Klientinnen 19 14,0 14,0 86,8
Giiltig |f|:|nf Klientinnen 7 5.1 5.1 91,9
|uier Klientinnen 5 37 37 956
|zehn Klientinnen 3 22 22 97,8
| sechs Klientinnen 2 15 1,5 99,3
| elf Klientinnen 1 7 o 100,0

Gesamt 136 100,0 100,0

AnschlieBend wurde um eine Vermutung gebeten, warum wenige Lesben die Einrichtung
kontaktieren. Hier antworteten 25 Befragte und duflerten zum Teil mehrere Vermutungen.
Achtmal wurde vermutet, dass die Hemmschwelle aus Scham oder Angst vor Diskriminie-
rung bei lesbischen Frauen hoher liegen konnte. Vier Hiuser nannten eine starke Tabuisie-
rung, wovon eine Befragte vermutete, dass sich lesbische Klientinnen eher an ein Frauenhaus
in der GroBstadt wenden wiirden, da sich ihre Einrichtung im lidndlichen Raum befinde, in
dem sich ein Coming Out vermutlich sehr schwierig gestalten wiirde. Vier Fachkrifte vermu-
teten, dass Gewalt in lesbischen Partnerschaften seltener vorkomme, wobei eine darauf ver-
wies, dass auch mengenméilig weniger lesbische als heterosexuelle Beziehungen existieren
wiirden. Eine Kollegin ging davon aus, dass der massive Schweregrad an Gewalt vielleicht
nicht oder seltener erreicht werde. Drei Befragte gaben an, es konnten andere Netzwerke oder
Unterstiitzungsmoglichkeiten vorliegen und Lesben wiirden evtl. eher Angebote in Anspruch
nehmen, die von Lesben angeboten wiirden. Zwei Mal wurde die Vermutung gedulert, dass
Lesben evtl. nicht wissen, dass ein Frauenhaus ein Ort fiir sie wére, da es als Schutzort vor

Mainnergewalt gelte (Anhang, S. XX-XXI).

Danach befragt, ob es lesbische Klientinnen gegeben habe, die ihre sexuellen Identitét nicht
offenbart hitten, vermuteten 39 % dass dies nicht der Fall gewesen sei, 31,6 % bejahten dies
und 29,4 % machten keine Angabe oder waren sich unsicher (Anhang, S. XV). Ohms und
Miiller stellten in ihrer Untersuchung damals die gleiche Frage, jedoch liegen hierzu keine

Daten vor.
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Nur 12,5 % (17 Frauenhiuser) sprechen in ihrer Offentlichkeitsarbeit gezielt lesbische Frauen
an. Dagegen hatten sich 44,9 % dariiber noch keine Gedanken gemacht, 22,8 % sahen keinen
Bedarf, 6,6 % planten dies jedoch zukiinftig und ebenfalls 6,6 % taten dies aus anderem
Grund nicht. 0,7 % gaben an, sie befiirchteten, dadurch heterosexuelle Klientinnen zu verlie-

ren und 5,9 % machten keine Angabe (Abbildung 2, Anhang S. XV).

Offentlichkeitsarbeit

50

40

309

Prozent

204

107

0 T T T T T T T
Mein, noch  Mein, sehen ja MNein, aber  Mein, anderer keine Mein,
keine keinen Bedarf zukinftig Grund Angabelweilr  heflirchten
Gedanken dies zu tun geplant nicht heterosexuelle
gemacht ZU verlieren

Abbildung 2: Zielgruppenspezifische Ansprache lesbischer Klientinnen (eigene Darstellung)

Interessant zeigt sich hier der Vergleich zur Studie von 2001: Damals gaben 14 % an,
lesbische Klientinnen in der Offentlichkeitsarbeit anzusprechen, wihrend sich 33 % noch kei-
ne Gedanken gemacht hatten, 19 % keinen Bedarf sahen, 14 % Lesben nicht gezielt anspre-
chen wollten und 14 % angaben, die Einrichtung sei offen fiir alle Frauen. Zu dieser Frage
wurden im Rahmen der Untersuchung dieser Masterarbeit auch einige Anmerkungen ge-
macht, wovon sich beispielsweise fiinf Antworten darauf bezogen, dass man selbstverstind-
lich offen fiir alle sei, ,,sexuelle Priaferenzen zweitrangig® waren und Lesben nicht extra ange-
sprochen werden miissten. Drei Hauser gaben an, dass sie lesbische Frauen zwar nicht gezielt
ansprechen wiirden, jedoch alle Materialien so formuliert seien, dass diese nicht ausgeschlos-

sen seien (Anhang, S. XXI-XXII).
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Insgesamt 44,9 % gaben an, keine Unterschiede zwischen lesbischen und heterosexuellen
Klientinnen zu sehen, 37,5 % waren sich unsicher oder machten keine Angabe und 17,6 %
erkannten Unterschiede (Anhang, S. XVI). In der Studie von 2001 wurde nach Unterschieden
in der Gewalterfahrung von lesbischen und heterosexuellen Frauen gefragt. Damals sahen
48 % einen Unterschied, 26 % keinen, 15 % hatten keine Erfahrung und 11 % machten keine
Angabe. Die Frage ist zwar aufgrund der unterschiedlichen Formulierung nicht eins zu eins
vergleichbar, aber trotzdem erstaunt das Ergebnis (Tabelle 2). Damals sah beinahe die Hilfte
einen Unterschied, wihrend dies heute nur noch 17,6 % waren und die Mehrheit keinen Un-

terschied erkennen konnte.

Tabelle 4: Unterschiede zwischen lesbischen und heterosexuellen Klientinnen,

Vergleich mit Ohms & Miiller (eigene Darstellung)

Ohms & Miller 2001 Jahn 2014
M =57 M =136
Ja 43 00% 17,60%
Mein 26,00% 44 90%
Keine Angabe 11,00% -
Weild nicht & keine Angabe - 37 50%
keine Erfahning 15,00% -
Gesamt 100,00% 100,00%

Im offenen Textfeld zu dieser Frage machten 16 Befragte ndhere Angaben, welche Unter-
schiede ihrer Erfahrung nach existieren wiirden (Anhang, S. XXII-XXIII). Hier gaben flinf
Fachkrifte an, Lesben wiirden eher psychische und soziale Gewalt ausiiben als physische.
Vier Befragte waren der Meinung, Manner konnten aufgrund der korperlichen Konstitution
schneller verletzen als Frauen. Vier Fachkrifte stellten es sich schwierig vor, in einer lesbi-
schen Beziehung patriarchale Strukturen aufrechtzuerhalten und behaupteten, Gewalt wire
dort weniger Machtdemonstration als in heterosexuellen Partnerschaften. Drei Mal wurden
unterschiedliche Gewaltmechanismen bzw. unterschiedliche Betroffenheit von struktureller
Gewalt benannt. Je eine Befragte gab an, dass Gewalt unter Frauen besonders tiefgéngig sei,
dass das Tabu bei Lesben groBer wire und ein unterschiedliches Anzeigeverhalten vorliegen
wiirde. Eine Fachkraft sprach davon, dass ,,Gewalt von Frauen gegen Frauen zumeist seltsam
bis nicht glaubwiirdig®™ sei und vermutete, dass ,,lesbische Frauen sich leichter aus Gewaltbe-
ziehungen 16sen konnen miissten. (...) Obwohl es moglich wire, haben wir noch nicht gehort,
dass lesbische Titerinnen die Partnerinnen vergewaltigen® (Anhang, S. XXII, Fall 123). Von
den Befragten bei Ohms und Miiller sahen dagegen 63 % Lesben als zweifach diskriminiert

und 11 % sprachen von starker Tabuisierung von Gewalt unter Lesben.
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Spezifisches Wissen iiber die Lebenslage lesbischer Frauen und Gewalt in lesbischen Bezie-
hungen besaBlen 29,4 % der Fachkrifte, 61 % verfligten nicht dariiber und 9,6 % machten kei-
ne Angabe (Anhang, S. XVI). Dieses Wissen bezogen iiber die Hilfte (56,9 %) aus fachlichen
Quellen, ndmlich iiber Fachliteratur (18 %), Fachtagungen (11,2 %), Gremien und Fachar-
beitskreise (11,5 %), Fort- bzw. Weiterbildung (10,9 %) und Ausbildung (5,3 %). Alltagswis-
sen wurde aus allgemeiner Literatur (11,5 %) gewonnen, tiber Austausch im Freundes- und
Bekanntenkreis (10,9 %) oder Fernsehsendungen (5 %). 6,2 % gaben an, kein Wissen zu be-
sitzen, 6,2 % machten keine Angabe und 3 % gaben sonstige Informationsquellen (Tabelle 5),
wie beispielsweise Informationen von anderen spezialisierten Einrichtungen oder Gespréche
mit lesbischen Klientinnen oder lesbischen Kolleginnen, an. Vereinzelt wurden auch Aussa-
gen getroffen wie ,,Ich glaube nicht, dass wir uns iiber gleichgeschlechtlich lebende Menschen
speziell informieren miissen. Wenn sie Hilfe und Schutz brauchen, bekommen sie diese von

uns® (Anhang, S. XXIII, Fall 4).

Tabelle 5: Informationsquellen (Mehrfachnennungen) (eigene Darstellung)

Antworten Prozent der
M Prozent Falle

Fachliteratur 61 18,00% 44 90%
Gremien 39 11,50% 28,70%
Literatur allgemein 39 11,50% 28,70%
Fachtagungen 33 11,20% 27,90%
Weiterbildung a7 10,90% 27 20%
Freundeskreis v 10,90% 27 20%
keine Informationsquellen 21 G,20% 15,40%
keine Angabe 21 G,20% 15,40%
Ausbildung 18 5,30% 13,20%
™ 17 5,00% 12,50%
Sonstige 10 3,00% 7,40%
Gesamt 338 100,00% 248 50%

Im Vergleich zu 2001 zeichnete sich hier eine Verdnderung ab: Damals bestand das Wissen
zum iiberwiegenden Teil aus Alltagswissen (68,8 %) und es wurden wenig fachliche Quellen

genannt (13,5 % aus regelmifBiger praktischer Erfahrung, Fort- oder Ausbildung).

Fortbildungen zum Thema befiirworteten 38,2 %, wihrend diese von 41,2 % als unnétig er-
achtet wurden und 20,6 % keine Angabe machten (Anhang, S. XVI). Von den Befragten, die
Fortbildungen ablehnten, begriindeten dies 23,3 % damit, dass es keinen Unterschied zu hete-
rosexuellen Frauen gebe, 21,7 % hielten andere Themen fiir dringender, 18,3 % hielten ihr
vorhandenes Wissen fiir ausreichend, 15,8 % verfiigten iiber keine freien Kapazititen, 5,8 %
gaben an, Klientinnen an andere Einrichtungen verweisen zu kdnnen und 3,3 % betrachteten
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lesbische Frauen nicht als Zielgruppe (Tabelle 6). 7,2 % der Fachkrifte gaben sonstige Griin-
de an, die zum Teil ndher ausgefiihrt wurden, zum Beispiel: ,,Die Arbeit (...) verdndert sich
nicht, weil sie lesbisch ist. Meine Arbeit ist immer individuell“ (Anhang, S. XXIV, Fall 6).
Andere meinten, es sei bisher nicht relevant gewesen, da sie noch nie eine lesbische Klientin
gehabt hitten. Manche leugneten auch Unterschiede: ,,Lesbische Frauen sind genauso Men-
schen wie Du und Ich und ich weil} iiberhaupt nicht, warum die sexuelle Ausrichtung einer
Frau oder von vielen Frauen immer noch ein Sonderthema bildet!* (ebd., Fall 98). Bei Ohms
und Miiller erachteten noch 62 % Fortbildungen als unnétig. Allerdings liegen hier keine Da-

ten vor, wie viele diese ablehnten oder keine Angabe machten.

Tabelle 6: Ablehnungsgriinde fiir Fortbildungen (Mehrfachnennungen) (eigene Darstellung)

Antwarten Prozent der
M Prozent Falle

Erkenne keinen Unterschied 28 23,30% 37,30%
Andere Themen dringender 26 21,70% 34 70%
Wissen ausreichend 22 18,30% 29,30%
Kapazititen ausgelastet 19 15,80% 25,30%
Sonstiges g 7.50% 12,00%
Yerweisen an andere Einrichtungen 5,80% 9 30%
Keine Angabe 4 20% 6, 70%
Micht unsere fZielgruppe 3,30% 5,30%
Gesamt 120 100,00% 160,00%

Die Frage, ob die sexuelle Orientierung in der Arbeit eine Rolle spielen wiirde, verneinten
66,9 %, 22,1 % bejahten und 11 % machten keine Angaben oder waren sich unsicher (An-
hang, S. XVII). Hierbei handelte es sich wohl um eine nicht ganz eindeutige Frage. Anschei-
nend war einigen Befragten nicht klar, worauf diese Frage abzielte. Aus den Antworten im
offenen Textfeld lassen sich trotzdem interessante Informationen ablesen: ,,Ich staune immer
wieder, dass gleichgeschlechtlich lebende Menschen als Sonderfédlle behandelt werden oder
behandelt werden sollen. Fiir mich sind das genauso Menschen wie alle® (Anhang, S. XXV,
Fall 4) oder , fiir die Mitarbeiterinnen ist es unerheblich, ob die Klientin hetero- oder homose-
xuell ist/lebt, aber die Klientinnen iiberlegen sehr genau, in welcher Situation/bei welcher
Behorde sie sich outen oder nicht” (ebd., Fall 28) oder aber ,,Nein, weil uns jede Frau will-
kommen ist* (ebd., Fall 70). Es konnte sein, dass die Frage teilweise dahingehend verstanden
wurde, ob die sexuelle Identitdt negative Auswirkungen auf die Arbeit mit lesbischen Klien-

tinnen hat, was die folgenden Antworten zeigen: ,,nicht im Kontakt zu den Mitarbeiterinnen,
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aber ggf. in der Gruppe der Bewohnerinnen* (ebd., Fall 78) oder ,,Wir wiinschten es hitte
keine Bedeutung, aber es ist leider so* (ebd., Fall 123).

Im Anschluss daran konnten noch allgemeine Anmerkungen gemacht werden. Die Kommen-
tare waren breit gefachert, von vermeintlich akzeptierender Haltung wie ,,Ich weil} nicht,
wozu eine solche Befragung dient. Ich bin dagegen lesbische Frauen zu diskriminieren (An-
hang, S. XXV, Fall 4) oder ,,Mich wundert das Thema. Die sexuelle Ausrichtung eines Men-
schen sollte kein Thema im fortschrittlichen Deutschland sein® (ebd., Fall 98), liber Interesse
an der Thematik ,,Gibt es eigentlich Institutionen, die sich speziell mit dieser Thematik ausei-
nandersetzen?* (ebd., Fall 38) bis hin zu offenkundigem Problembewusstsein ,,Danke dass Sie

sich damit beschéaftigen. Es ist eine Liicke in unserer Gesellschaft!* (ebd., Fall 12).
14. Interpretation der Ergebnisse

Mit 40,1 % konnte eine hohe Riicklaufquote erzielt werden, was einerseits an einem gewissen
Interesse fiir die Thematik liegen konnte, andererseits daran, dass eine Internetumfrage relativ
schnell zu beantworten ist. Zudem wurde ein motivierendes Anschreiben versendet und noch
einmal an die Befragung erinnert. Alles in allem ist es erfreulich, dass so viele Fachkréfte
teilgenommen haben. Nun soll betrachtet werden, wie sich die Situation gefiltert nach be-
stimmten Kategorien darstellt und welche Auffilligkeiten sich zeigen. Hierfiir wird unter-
schieden nach zielgruppenspezifischer Offentlichkeitsarbeit, ob Unterschiede zu heterosexuel-
len Klientinnen erkannt werden und ob Wissen zur Lebenslage lesbischer Frauen und Gewalt
in lesbischen Partnerschaften vorhanden ist. Aullerdem erfolgt eine Einordnung und Interpre-

tation der Daten.

Betrachtet man zundchst einmal die Einrichtungen, die bereits Kontakt mit Lesben hatten,
zeigt sich, dass davon nur 16,2 % diese auch gezielt in der Offentlichkeitsarbeit ansprachen.
Es scheint also keinen direkten Zusammenhang zwischen gezielter Ansprache und Kon-
takthdufigkeit zu geben. Vergleicht man Einrichtungen mit und ohne Kontakt (Tabelle 7),
wird ersichtlich: Bestand bereits Kontakt, sahen 21,6 % Unterschiede zu heterosexuellen
Frauen, wihrend aber gleichzeitig 52,7 % keinen erkennen konnten. Damit lagen die Frauen-
hiuser, die bereits Kontakt hatten, bei beiden Merkmalsauspriagungen {iber dem Durchschnitt.
Hauser, die noch nicht in Beriithrung mit lesbischen Klientinnen gekommen sind, sehen weni-
ger hiufig Unterschiede zwischen lesbischen und heterosexuellen Frauen, verfiigen tiber we-

niger Fachwissen als der Durchschnitt und zeigen auch weniger Interesse an Fortbildungen.
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Tabelle 7: Vergleich Kontakt mit lesbischen Klientinnen ja/nein (eigene Darstellung)

Kontakt mit lesbischen Klientinnen

Ja(M=74) | Mein (MN=58) | Alle (N=136)
Leisten zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit 16,20% 7,10% 12,50%
Sehen Unterschiede zu heterosexuellen Klientinnen 21,60% 12 50% 17 60%
Sehen keine Unterschiede zu heterosexuellen Klientinnen 52 70% 37 50% 44 90%
Verfligen Uber Fachwissen zum Thema 35,10% 19,60% 29 40%
Verfligen Uber kein Fachwissen zum Thema A6,80% 73,20% 61,00%
Erachten Fortbildungen fir nétig 45 90% 30,40% 38,20%
Erachten Fortbildungen fir nicht nétig 37 80% 50,00% 41,20%

Zwar hatten im Vergleich zu 2001 etwa 10 % der Befragten mehr Kontakt mit lesbischen Kli-
entinnen, insgesamt zeigten sich jedoch sehr niedrige Klientinnenzahlen in den vergangenen
drei Jahren. Vermutungen, warum so wenige lesbische Klientinnen die Hilfseinrichtung nut-
zen, gingen oft in Richtung Scham oder Angst vor Diskriminierung oder aber es wurde ver-
mutet, dass Gewalt in lesbischen Partnerschaften seltener vorkommt. Zwei Befragte vermute-
ten, dass Lesben nicht dariiber informiert seien, dass ein Frauenhaus ein Ort fiir sie wére.
Aufgrund der theoretischen Uberlegungen scheinen tatsichlich vor allem Antizipation von
Diskriminierung, Scham, Tabuisierung und Unsicherheit, ob sie dieses Angebot nutzen kon-
nen, eine Rolle zu spielen. In diesem Sinne gingen manche Vermutungen der Fachkrifte in
die richtige Richtung. Doch anscheinend wird wenig dagegen unternommen, denn gerade
zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit konnte hier Offenheit signalisieren und zeigen,

dass lesbische Klientinnen dort willkommen sind.

Fast ein Drittel der Befragten (31,6 %) vermutete, dass es Klientinnen gab, die ihre sexuelle
Identitit geheim gehalten haben. Damit sind groBe Erlebensbereiche ausgeklammert, was
ungiinstig flir eine gelingende Beratung sein diirfte. Es konnte allerdings auch zum Ausdruck
gebracht werden, dass lesbische Frauen Frauenhiusern gegeniiber skeptisch sind und in Anti-

zipation von Diskriminierung ihre Lebensweise verheimlichen.

Nur 12,5 % der Frauenhiuser sprechen in der Offentlichkeitsarbeit gezielt Lesben an, doch
wie bereits ausgefiihrt, wiirde genau dies den Klientinnen Offenheit signalisieren. Bedenkt
man, dass sich {iber die Hélfte der Klientinnen in der Studie von Donna Klara (2003) vor
Aufnahme einer Therapie iliber die Haltung der Fachkraft gegeniiber lesbischen Lebensweisen
vorinformierte. Auf die Frauenhausarbeit iibertragen, wiirde dies bedeuten, dass lesbische
Klientinnen vorinformiert wiren, wenn sie bereits in der Offentlichkeitsarbeit angesprochen

werden wiirden. Im Vergleich zur Studie von Ohms und Miiller (2001) kann keine
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Verdnderung festgestellt werden. Die Prozentzahl der Frauenhduser mit zielgruppenspezifi-
scher Offentlichkeitsarbeit zeigt sich sogar niedriger und auch die Zahl derer, die sich dariiber
noch keine Gedanken gemacht hatten (44,5 %) liegt hoher als 2001. Es wire wiinschenswert,
dass die durchgefiihrte Befragung dazu dienen konnte, dass die Einrichtungen neu iiber ihre
Haltung zu lesbischen Klientinnen nachdenken. Eine Fachkraft (0,7 %) befiirchtete sogar,
durch Ansprache von Lesben heterosexuelle Klientinnen zu verlieren, was durchaus als dis-
kriminierend bezeichnet werden kann. Die Kommentare der Befragten zeigten ansonsten oft-
mals ein Gleichmachen und Leugnen von Unterschieden, etwa ,,muss nicht extra angespro-
chen werden (Anhang, S. XXII, Fall 94). Doch wie bereits dargelegt, konnte genau das sinn-
voll sein, damit lesbische Frauen ihre Skepsis gegentiber der Institution Frauenhaus {iberwin-
den konnen. Dafiir sollten sie auch explizit angesprochen werden und nicht, wie so oft, ein-
fach mitgemeint sein. Hier kann teilweise eine erneute Nichtwahrnehmung lesbischer

Lebensweisen konstatiert werden.

Werden nur die Frauenhiuser betrachtet, die zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit leis-
ten, zeigt sich Folgendes (Anhang, S. XIX-XX): davon stammen 23,5 % aus Berlin, wahrend
aus Bayern nur eines und aus Nordrhein-Westfalen gar keines Lesben anspricht, obwohl in
diesen Bundesldndern viele Frauenhduser existieren. Aulerdem fillt beziiglich der Triger-
merkmale auf, dass es sich hier nur um freie und kommunale Tréger handelt, aber keine kirch-
lichen. Es kann jedoch nicht unterstellt werden, dass kirchliche Trager Lesben nicht anspre-
chen mochten, da dies auch viele andere Griinde haben kénnte. Von der Untergruppe der Ein-
richtungen, die sich in ihrer Offentlichkeitsarbeit auch an Lesben richten, hatten bereits
70,6 % Kontakt zu lesbischen Klientinnen (alle Frauenhéuser: 54,4 %) und nur 23,5 % keinen
(alle Frauenhduser: 41,2 %). Hier kann zwar keine Kausalitdt festgestellt werden, doch die
vorliegenden Daten legen nahe, dass Héuser mit spezifischer Ansprache lesbischer Frauen
mehr Kontakt zu lesbischen Klientinnen haben als die Frauenhiuser ohne gerichtete Offent-
lichkeitsarbeit. Aus dieser Untergruppe erkennen 41,2 % Unterschiede zwischen lesbischen
und heterosexuellen Klientinnen (alle Hiuser: 17,6 %) und 82,4 % verfiigen iiber spezifisches
Wissen (alle Hauser: 29,4 %). Zudem ist das Interesse an Fortbildungen mit 64,7 % {iber-
durchschnittlich hoch (alle Hiuser: 38,2 %). Wer lesbische Frauen in der Offentlichkeitsarbeit
anspricht, scheint tiberdurchschnittliches Wissen zu besitzen, tiberdurchschnittliches Interesse

an einer Fortbildung zu haben und sensibler fiir Unterschiede zu sein als der Durchschnitt.
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Insgesamt sehen nur wenige Fachkrifte (17,6 %) Unterschiede zwischen lesbischen und
heterosexuellen Klientinnen, was sich 2001 bei Ohms und Miiller anders darstellte (48 %).
Viele Kommentare zu dieser Frage schienen Ménnergewalt als schlimmer zu bewerten, was
eventuell auf die Meinung, Frauen konnten nicht ernsthaft verletzen, hinweisen konnte. Ge-
walt in lesbischen Partnerschaften wird anscheinend von einigen Fachkréften noch immer
nicht wirklich ernst genommen, was sich fiir Betroffene dullerst ungiinstig auswirken kann.
Ebenfalls auffillig war, dass in den offenen Textfeldern kein einziges Mal Homophobie oder
Heterosexismus genannt wurden. Es scheint, dass dariiber nur wenig Wissen vorhanden ist. Es
gab zwar Kommentare, die ,,unterschiedliche Betroffenheit von struktureller Gewalt* anfiihr-
ten, doch wurde dies nicht ndher ausgefiihrt, so dass nicht klar ist, was damit gemeint ist. Da-
mit konnten patriarchalische Strukturen gemeint sein und somit auf eine ,,stirkere* Betroffen-
heit heterosexueller Frauen angespielt werden. In einem Fall zeigte sich eine regelrechte Igno-
ranz und grofle Zweifel an der Existenz von Gewalt in lesbischen Beziehungen. Hier wurde
von der Befragten davon ausgegangen, dass sich Lesben leichter aus Gewaltbeziehungen

16sen kdnnen miissten und auftretende Gewalt ,,seltsam bis nicht glaubwiirdig* erscheine.

Betrachtet man nun die Frauenhduser nach dem Aspekt, ob Unterschiede zwischen lesbischen
und heterosexuellen Klientinnen erkannt werden, zeigt sich: Einrichtungen, die hier Unter-
schiede angeben, sprechen Lesben iiberdurchschnittlich hiufig in ihrer Offentlichkeitsarbeit
an (29,2 %), besitzen mehr Fachwissen als der Durchschnitt (50 %) und erachten Fortbildun-
gen als wichtiger (54,2 %) (Tabelle 8). Fiir Frauenhduser, die keine Unterschiede sehen, gilt
umgekehrt: sie leisten weniger zielgruppenspezifische Ansprache, besitzen weniger Fachwis-
sen und erachten Fortbildungen eher fiir unwichtig; liegen damit aber jeweils nicht weit vom

Durchschnitt entfernt.

Tabelle 8: Vergleich Unterschiede zwischen lesbischen und heterosexuellen Klientinnen ja/nein

(eigene Darstellung)

Unterschiede zwischen leshischen und heterosexuellen Klientinnen

Ja(M=24) | Mein (N=61) ] Alle (N=13G)
Hatten bereits Kontakt mit lesbischen Klientinnen 66, 70% G3,90% 54 40%
Hatten noch keinen Kontakt mit lesbischen Klientinnen 29 20% 34 40% 41 20%
Leisten zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit 29 20% 9 80% 12 50%
Verfligen dber Fachwissen zum Thema 50,00% 26,20% 29 40%
Verfigen tber kein Fachwissen zum Thema 37 ,50% 72 10% G1,00%
Erachten Fortbildungen fiir nitig 54 20% 36,10% 38,20%
Erachten Fortbildungen fir nicht néatig 33,30% 52 ,50% 41,20%
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Weniger als ein Drittel (29,4 %) der Befragten gab an, {iber Fachwissen zur Thematik zu ver-
fligen. Betrachtet man jedoch die Informationsquellen, aus denen Wissen zu lesbischen Frau-
en und Gewalt in lesbischen Beziehungen gewonnen wird, zeigt sich, dass nun 56,9 %
fachliche Quellen verwenden. Bei der Studie von 2001 war dieser Prozentsatz viel geringer,
dort herrschte tiberwiegend Alltagswissen vor. Nur ein geringer Bruchteil (5,3 %) bekam im

Rahmen der Ausbildung Wissen zu lesbischen Frauen vermittelt.

Vergleicht man nun Einrichtungen mit Fachwissen mit denen ohne, wird deutlich: Wer Fach-
wissen besitzt, spricht Lesben hiufiger in der Offentlichkeitsarbeit an (35 %), erkennt Unter-
schiede zu heterosexuellen Frauen (30 %) und ist ebenfalls iiberdurchschnittlich hiufig an

einer Fortbildung interessiert (52,5 %) (Tabelle 9).

Tabelle 9: Vergleich Fachwissen iiber lesbische Klientinnen ja/nein (eigene Darstellung)

Fachwissen iiber lesbische Klientinnen

Ja (M=40) | Mein (N=82) | Alle (N=138)
Hatten bereits Kontakt mit lesbischen Klientinnen 65,00% 50,60% 54 40%
Hatten noch keinen Kontakt mit lesbischen Klientinnen 27 50% 49 40% 41 20%
Leisten zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit 35,00% 2 40% 12 50%
Sehen Unterschiede zu heterosexuellen Klientinnen 30,00% 10,80% 17, 60%
Sehen keine Unterschiede zu heterosexuellen Klientinnen 40,00% 53,00% 44 90%
Erachten Fortbildungen fir nétig 52 50% 33,70% 38,20%
Erachten Faortbildungen fir nicht nétig 30,00% 51,80% 41,20%

Insgesamt bekundeten 41,2 % kein Interesse an einer Fortbildung zu der Thematik, wihrend
38,2 % eine solche befiirworteten. Bei der Studie von 2001 zeigte sich dagegen eine Ableh-
nung von Fortbildungen bei 62 %. Es stellt sich hier die Frage, ob heute mehr Fachkrifte zu
einer solchen Fortbildung bereit sind oder die Verdnderung eher darauf zuriickzufiihren ist,
dass die soziale Erwiinschtheit zu weniger Ablehnung gefiihrt hat und beispielsweise eher die
Moglichkeit ,,weil nicht* gewdhlt oder keine Angabe gemacht wurde. Andererseits konnte es
sich auch um eine Verzerrung handeln, da nicht bekannt ist, wie sich die restlichen Antworten
bei Ohms und Miiller auf Zustimmung und ,,weill nicht* bzw. ,.keine Angabe* verteilten. Es
kann also nur festgestellt werden, dass die offenkundige Ablehnung in dieser Studie niedriger
ist als in der aus dem Jahr 2001. Nachdem die befragten Frauenhduser bereits getrennt nach
unterschiedlichen Gesichtspunkten betrachtet wurden, konnte auch die Schlussfolgerung nahe
liegen, dass eher diejenigen an einer Fortbildung interessiert sind, die bereits iiber Fachwissen
verfligen und fiir Unterschiede sensibel sind. Dies stellt jedoch nur eine vorsichtige Vermu-
tung dar. Dabei wiirden sich Fortbildungen aber gerade fiir die Frauenhduser anbieten, die

kein oder nur wenig Wissen besitzen.
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15. Schlussfolgerungen

Insgesamt tauchen wenige lesbische Klientinnen in deutschen Frauenhdusern auf und nur we-
nige Fachkrifte verfiigen iiber Fachwissen {iiber lesbische Klientinnen und Gewalt in
lesbischen Beziehungen. Es stellt eher eine Ausnahme dar, wenn ein Frauenhaus zielgruppen-
spezifische Offentlichkeitsarbeit leistet und auch das Problembewusstsein kann eher als ge-
ring bezeichnet werden. Die urspriinglichen Hypothesen haben sich folglich bestétigt; das
Problem Gewalt in lesbischen Beziehungen wird eher als nicht relevant betrachtet und teil-
weise existierte sogar eine gewisse Verwunderung, weshalb eine solche Befragung tiberhaupt
durchgefiihrt wird. Bei Betrachtung der Ergebnisse wird deutlich, dass Frauenhduser mehr
zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit leisten miissten und teilweise iiber zu wenig
Fachwissen verfligen, wodurch die Mitarbeiterinnen wenig sensibilisiert sind, sowie iiber

wenig Problembewusstsein verfiigen.

15.1 Offnung gegeniiber lesbischen Klientinnen

Zielgruppenspezifischer Offentlichkeitsarbeit konnte potenziellen Klientinnen Offenheit
signalisieren und diese dariiber informieren, dass das Frauenhaus auch ein Angebot fiir sie
darstellt. Da lesbische Frauen eine gewisse Skepsis gegeniiber offentlichen oder staatlichen
Institutionen zeigen (LesMigraS, 2012), kénnten damit auch Angste vor Diskriminierung und
Stigmatisierung abgebaut werden. Auch Marunke und Frenznick (2010a, S. 18f.) sehen hier
die Einrichtungen in der Verantwortung, ihre Angebote zu 6ffnen und dies auch publik zu
machen. Da bereits bei vielen heterosexuellen Frauen groB3e Unkenntnis iiber das Hilfesystem
besteht und Frauenhduser an sich als hochschwellige Angebote gelten, miissen auch lesbische
Frauen tiber die Einrichtung informiert und explizit inkludiert werden. Bedenkt man hier noch
einmal die Untersuchung von Donna Klara (2003), die zeigte, dass sich die Hailfte der
lesbischen Klientinnen vor Aufnahme einer Therapie iiber die Haltung der Fachkraft lesbi-
schen Lebensweisen gegeniiber vorinformierte, macht dies erneut deutlich, welche Bedeutung

diese Frage fiir die Klientinnen hat.

Frauenhduser konnten sich gegeniiber lesbischen Frauen 6ffnen, indem sie diese explizit in
ihrer Offentlichkeitsarbeit erwiihnen und etwa in Flyern oder Broschiiren auch Lesben als
Zielgruppe erwidhnen. Denkbar wéren auch Anzeigen in lesbischen oder lesbisch-schwulen
Medien, um ihr Angebot innerhalb der Subkultur bekannt zu machen. Auch andere Materia-

lien innerhalb des Frauenhauses, wie beispielsweise Aufnahmebdgen, sollten so formuliert
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sein, dass auch die Mdoglichkeit zugelassen wird, dass eine Frau von einer anderen Frau Ge-
walt erfahren hat und nicht nur die Formulierung ,,Téter, sondern auch ,,Téaterin* enthalten.
Manche lesbische Frauen konnten auch befiirchten, dass sie wihrend des Aufenthalts im
Frauenhaus ungefragt geoutet werden, beispielsweise gegeniiber anderen Klientinnen oder
anderen Einrichtungen. Deshalb konnte es sinnvoll sein, darauf hinzuweisen, dass dies nicht

geschehen wird und ihnen vertrauliche Behandlung zugesichert wird.

Richtig ist auch, wie eine Befragte anmerkte, dass es statistisch gesehen weniger lesbische als
heterosexuelle Partnerschaften gibt. Doch Fakt ist, dass es trotzdem Lesben gibt, die Gewalt
in ithrer Beziehung erfahren. Auch fiir diese Zielgruppe miissen Angebote geschaffen werden,
gerade da das Frauenhaus hier eine mdgliche und wichtige Anlaufstelle darstellt. Auf der
Homepage der Frauenhauskoordinierung konnen Betroffene mit Hilfe verschiedener Suchpa-
rameter nach einem geeigneten Frauenhaus suchen. Es konnen zum Beispiel verschiedene
Kriterien wie Fremdsprachenkenntnisse der Mitarbeiterinnen bzw. Verfiigbarkeit von
Dolmetscherlnnen, Barrierefreiheit oder Mitnahme é&lterer Sohne ausgewihlt werden. Eine
Spezialisierung fiir lesbische Klientinnen wiirde sich ebenfalls anbieten. Damit kdnnten sich
Frauenhéuser, die iiber spezifisches Wissen verfiigen, fiir lesbische Opfer sichtbar machen.
Davon wiirden auch die Betroffenen profitieren, da sie dann davon ausgehen konnten, dass sie
dort nicht auf Diskriminierung oder Unverstindnis stoen, sondern ernst genommen werden

wirden und Fachwissen vorhanden ist.

Es wurde auch diskutiert, Schutzhéduser fiir Lesben, Schwule und Trans* einzurichten, die
dem Opfer jedoch kaum ein Schutzgefiihl vermitteln konnten. Urspriinglich wurden Frauen-
hiduser als méinnerfreie Rdume errichtet, da dort Frauen Zuflucht fanden, die in heterosexuel-
len Beziehungen Gewalt durch ihren Partner erfahren hatten. Dort waren sie also nicht mit
Mainnern oder Minnergewalt konfrontiert. Wiirde man dies auf lesbische Frauen iibertragen,
wiirde das bedeuten, sie in diesem speziellen Schutzhaus mit anderen Lesben zu konfrontie-
ren, also mit potenziellen Taterinnen. Auflerdem konnte sich eine Téterin dort auch als Opfer
darstellen und ebenfalls aufgenommen werden, was wiederum die Opfer gefihrden konnte
(Marunke & Frenznick, 2010b, S. 18f.). Dieses Problem bestiinde aber auch in den aktuell
bestehenden Frauenhdusern. Dort konnte sich eine Téterin ebenfalls als Opfer ausgeben, um
in die Nihe ihrer Partnerin zu gelangen, was ein weiterer Hinweis darauf ist, dass bei Gewalt
in lesbischen Beziehungen genau hingesehen werden muss und Genderstereotype keine Giil-

tigkeit haben.
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15.2 Wissensaneignung und Sensibilisierung

Dass wenig Wissen vorhanden zu sein scheint, wird einerseits selbst berichtet (61 % geben
an, nicht liber spezifisches Wissen zu verfiigen), andererseits wird dies auch mehr oder weni-
ger deutlich, wenn beispielsweise 44,9 % angeben, keine Unterschiede zwischen lesbischen
und heterosexuellen Klientinnen erkennen zu konnen. Meist wird davon ausgegangen, es wére
genau dasselbe und die sexuelle Identitit wiirde keine Rolle spielen. Es ware moglich, dass in
akzeptierender Haltung Unterschiede geleugnet werden, da davon ausgegangen wird, dass mit
einem ,,ja“ diskriminiert werden wiirde. Doch das Anerkennen der Unterschiede wiirde keine
Diskriminierung darstellen, sondern Bewusstsein dariiber signalisieren, dass eine lesbische
Lebensweise faktisch eben nicht dasselbe ist wie eine heterosexuelle. Im Gegenteil konnte
sogar eher von Diskriminierung gesprochen werden, wenn lesbische Frauen nicht wahrge-
nommen werden. Zwar geben nun im Vergleich zu Ohms und Miiller (2001) mehr Befragte
an, ihr Wissen aus fachlichen Quellen zu beziehen, doch dabei konnte es sich groBtenteils um
diejenigen handeln, die eben bereits Wissen iiber lesbische Frauen und deren Lebenslage be-

sitzen.

Die Mehrheit der Fachkrifte schien eher keine Notwendigkeit zu sehen, sich mit dem Thema
zu beschiftigen. Es kann natiirlich nicht erwartet werden, dass jedes Frauenhaus auch auf die-
sem Gebiet absolute Expertise besitzt, doch gewisse Grundkenntnisse iiber lesbische Lebens-
weisen und Gewalt in lesbischen Partnerschaften wéren wiinschenswert und fiir die Arbeits-
praxis hilfreich. Ein solches Grundwissen konnte etwa Gewaltdynamiken in lesbischen Be-
ziehungen, Besonderheiten in der lesbischen Identitdtsbildung oder gesellschaftliche Umstin-
de wie Heterosexismus und Homophobie umfassen. Fiir manche Frauenhduser konnte sich
hier etwa eine Kooperation mit einer Lesbenberatungsstelle oder einer anderen spezialisierten
Einrichtungen anbieten. In ldndlichen Gebieten wiirde sich das wahrscheinlich eher schwierig
gestalten, da solche Einrichtungen meist ausschlieBlich in GroBstddten zu finden sind. Es
werden gut ausgebildete und sensibilisierte Fachkrifte, die {iber Besonderheiten lesbischer
Frauen grundlegend informiert sind und auch eigene heterosexistische und homophobe Antei-

le reflektiert haben, bendtigt.

Manche der Befragten gaben auch an, nur Gewaltbetroffenheit wéire Aufnahmekriterium und
die Arbeit wire immer individuell. Es ist sicherlich richtig, dass Gewalt immer individuell
erlebt wird, aber trotzdem miissen Hintergriinde einer lesbischen Lebensweise verstanden und

einbezogen werden. So fordert auch Finke (2010, S. 221ff.), dass Opferberatung immer
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differenziert sein muss und die Unterschiedlichkeit und damit die spezifische Stellung in der
Gesellschaft und die damit verbundenen Auswirkungen auf Vulnerabilitdt und Resilienz be-
ricksichtigt werden miissen. Der oder die Betroffene kann nicht losgeldst von sozialen,
kulturellen oder 6konomischen Einfliissen gesehen werden (ebd.). Gesellschaftliche, subkul-
turelle und soziale Einfliisse prigen lesbische Frauen und haben damit auch Einfluss auf die

Verarbeitung erlebter Gewalt.

Wissensvermittlung konnte zum Beispiel in der Ausbildung geschehen, trifft jedoch nur auf
einen sehr kleinen Teil (5,3 %) zu. Das Thema sollte mehr in der Ausbildung psychosozialer
Berufe verankert werden. Auch fiir alle (Klinischen) Sozialarbeiterinnen ist dies wichtig, da
sie nicht nur im Frauenhaus in Kontakt zu gleichgeschlechtlich empfindenden Menschen
kommen konnen, sondern auch in jedem anderen Arbeitsbereich, von der Jugend- bis zur Se-
niorenarbeit. Gerade im Studium der Sozialen Arbeit wird viel Wert darauf gelegt, die
Studierenden gegeniiber vielen sozialen Minorititen zu sensibilisieren, widhrend jedoch
gleichzeitig nur wenig Wissen iiber nicht heterosexuelle Lebensweisen vermittelt wird, um
die zukiinftigen Fachkréfte zu sensibilisieren. Schmauch (2003, S. 1) verweist hier auf die
Ausbildungs-Leitlinien und Akkreditierungs-Standards, die der Rat der Sozialarbeits-
Ausbildung der USA (Council of Social Work Education) 2002 veroffentlichte. Als eines der
Ausbildungsziele wird hier auch ,,Nondiscrimination and human diversity* angefiihrt, das sich
auch ausdriicklich auf sexuelle Identitdt bezieht und hierfiir von Vermittlung einer respektvol-
len Haltung, Fachwissen und Fertigkeiten spricht. Schmauch sieht die Soziale Arbeit dazu
verpflichtet, gleichgeschlechtlich lebende Klientlnnen bei der Verwirklichung ihrer Liebes-
und Lebensform zu unterstiitzen und sie vor Diskriminierung zu schiitzen. Dies begriindet sie
unter anderem mit dem Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit und dem zugehori-
gen Verbot der Diskriminierung und Benachteiligung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen

Orientierung (ebd., S. 2).

Neben der Ausbildung konnte Fachwissen auch iiber Fortbildungen gewonnen werden, doch
viele Befragte hielten diese fiir nicht notig. Es konnte hier der Eindruck entstehen, dass eher
diejenigen an Fortbildungen interessiert sind, die bereits Wissen besitzen. Dabei wire es je-
doch wichtig, genau denjenigen, die kein oder kaum Wissen (oder nur Alltagswissen) besit-
zen, zu erreichen und ihnen Grundkenntnisse zu vermitteln. Uber die Vermittlung von Wis-
sen, etwa durch die Verankerung in der psychosozialen Ausbildung und Fortbildungen konnte

ein gewisses Problembewusstsein und Sensibilitit geschaffen werden. Neben einem gewissen
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Grundwissen ist eine offene, akzeptierende und empathische Haltung schon alleine aus (be-

rufs)ethischen Griinden geboten.

Betrachtet man das, was sich lesbische Klientinnen wiinschen, zeigt sich: sie mochten keine
Pathologisierung erfahren und erwarten Offenheit und Akzeptanz. Andererseits mochten sie
aber auch keine positive Diskriminierung oder einen Sonderstatus erhalten, sondern vielmehr
normal behandelt werden. Haufig wird gewliinscht, dass sich Fachkréfte besser iiber lesbische
Lebensweisen informieren und fortbilden, damit ein gewisses Basiswissen vorhanden ist. So
kann ausgeschlossen werden, dass heterosexuelle Standards auf gleichgeschlechtliche Bezie-
hungen angewandt werden. Oft wird auch eine Auseinandersetzung der Fachkraft mit eigenen
homophoben und homoerotischen Anteilen als sinnvoll erachtet (Donna Klara, 2003, S. 44f.).
Auch Wiesendanger (S. 107f.) plddiert fiir Selbsterfahrung mit eigenen homoerotischen und
homophoben Anteilen, da angelesenes Wissen alleine nicht geniige. Es miisse auch ein Be-
wusstsein liber eigene Anteile geschaffen werden, um erkennen zu kénnen, wie beispielsweise
eine heterosexuelle Fachkraft lesbische oder schwule Menschen diskriminiert, ohne sich des-
sen wirklich bewusst zu sein (ebd., S. 109). Sensibles Verhalten als Fachkraft wiirde unter
anderem auch eine sensible Wortwahl inkludieren, die der Selbstwahrnehmung und den Le-
bensumstdnden der Klientin gerecht wird (Frossard, 2000, zit. n. Wolf, 2004, S. 318), so dass

beispielsweise von ,,Partner oder Partnerin® gesprochen wird.

Da auch alle psychosozialen Fachkrifte in einer heterosexistischen Welt aufgewachsen sind
und womdglich negative Bilder von lesbischen Frauen verinnerlicht haben, kann auch bei
einer offenen Beraterin eine unbewusste Voreingenommenheit vorliegen. Diese wiirde noch
verstarkt werden, wenn in der Ausbildung Homosexualitdt, wenn iiberhaupt, als Pathologie
vermittelt wird oder wurde. Gerade deshalb ist es so wichtig, dass jede Fachkraft ihre Wahr-
nehmung dafiir schirft, Ausdriicke zu erkennen, die Lesben unterschwellig pathologisieren
oder abwerten (Frossard, 2002a, S. 88f.). Fachkrifte unterschétzen oft, wie schwierig es fiir
Klientinnen sein kann, {iber ihre lesbische Identitdt zu sprechen oder konnen Probleme damit
nicht nachvollziehen, vor allem wenn sie selbst wertschitzend gegeniiber lesbischen Frauen

sind (ebd., S. 95).

Neben Ansitzen fiir die Frauenhausarbeit bzw. Anti-Gewalt-Arbeit und Sozialarbeit allge-
mein miissen auch auf anderen Ebenen Verdnderungen erfolgen. So ist die lesbische Subkul-
tur ebenfalls eine wichtige Adressatin, da Gewalt dort tabuisiert oder bagatellisiert wird. Auch

lesbische (und schwule) Medien und lesbische Beratungsstellen miissen verstirkt in die
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Offentlichkeitsarbeit eingebunden werden. Lesbischen Frauen muss Wissen dariiber vermittelt
werden, wie Gewalt auftreten kann und wie damit auch innerhalb der Subkultur umgegangen
werden konnte. Bisher verschweigen lesbische Medien die Existenz von Gewalt und Gewalt-
verhalten wird als solches nicht erkannt und auch nicht sanktioniert (Marunke & Frenznick,
2010a, S. 18f.). In dieser Befragung (ebd., S. 6) wussten mehr als 60 % der lesbischen Frauen
nicht, wohin sie sich bei Gewalt in der Partnerschaft wenden konnten. Um das allgemeine
Problembewusstsein zu verstiarken, wéren etwa Posterkampagnen, eine stirkere Zusammen-
arbeit mit Medien und lesbischen Beriihmtheiten moglich, um so eine breitere Zielgruppe zu
erreichen. Daneben wiren auch Angebote fiir Téaterinnen oder mobile und proaktive Interven-
tionen denkbar. Auflerdem sollte auch das Bewusstsein in Beratungsstellen und bei der Polizei

fiir Gewalt in lesbischen Partnerschaften erhoht werden (ebd., S. 20).

16. Fazit und Ausblick

In der Frauenhausarbeit erscheint es wichtig, ein gewisses Problembewusstsein und Grundin-
teresse an der Thematik der Gewalt in lesbischen Partnerschaften zu schaffen. Auflerdem soll-
te das Thema nicht heterosexuelle Lebensweisen unbedingt stirker in der Ausbildung veran-
kert und auch mehr Fortbildungen angeboten werden. Fiir eine offene und akzeptierende Hal-
tung ist eine Sensibilitdt der Fachkréfte notig. Jede einzelne Beraterin im Frauenhaus sollte
hier auf eine sensible Sprache achten und auch die Moglichkeit zulassen, dass es sich um eine
Téterin handeln konnte. Wenn vermutet wird, dass eine Klientin ihre sexuelle Identitit ver-
heimlicht, sollte dies offen angesprochen werden, da ansonsten grof3e Erlebensbereiche in der
Beratung ausgeklammert sind. Weiterhin sollten alle Materialien der Frauenhéduser lesbische
Beziehungen explizit inkludieren, womit in diesem Bereich der individuelle Heterosexismus

zumindest zum Teil beseitigt wére.

Fiir die Klinische Sozialarbeit allgemein wird deutlich, wie wichtig es ist, Stereotype kritisch
zu hinterfragen und zu reflektieren. Bei manchen Befragten konnte etwa der Eindruck entste-
hen, dass es noch immer schwierig vorstellbar scheint, dass auch Frauen Téterinnen sein kon-
nen. Die Existenz von Gewalt in Frauenbeziehungen stellt hier die Stereotype der sanften
Frau als Opfer und des aggressiven Mannes als Téter in Frage. Dies stof3t nicht nur in gleich-
geschlechtlichen Beziehungen an Grenzen, sondern kann auch im Hinblick auf heterosexuelle
Beziehungen Auswirkungen haben. Auch dort gibt es médnnliche Opfer weiblicher Gewalt
oder auch gegenseitige Gewalt. Es soll ebenfalls nicht unerwéhnt bleiben, dass es noch eine

Vielzahl anderer Identitdten gibt, die in dieser Masterthesis nicht beriicksichtigt wurden, wie
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zum Beispiel inter- oder transsexuelle Menschen. Fiir diese Minorititen konnte sich das The-
ma Gewalt in Paarbeziehungen noch schwieriger darstellen, gerade da deutlich wurde, wie

hoch die Hiirden bereits fiir lesbische Frauen sind, sich professionelle Unterstiitzung zu holen.

Da sich die Datenlage zur Verbreitung von Gewalt in lesbischen Partnerschaften insgesamt
sehr diinn zeigt, ist mehr Forschung notig, auch wenn sich der Zugang zum Klientel schwierig
gestaltet. Interessant wire es auch zu untersuchen, ob sich in Zukunft Verdnderungen bei
deutschen Frauenhédusern hinsichtlich der Offenheit lesbischen Frauen gegeniiber ergeben. Es
besteht die Hoffnung, dass sich manche Frauenhausmitarbeiterinnen bei der Beantwortung
des Fragebogens Gedanken iiber die Thematik gemacht haben und damit eventuell ein Anstof3

gegeben wurde, iiber die Haltung lesbischen Klientinnen gegeniiber nachzudenken.

In jeder Arbeit mit Menschen, egal welcher sexuellen Identitit, ist eine Grundhaltung des be-
dingungslosen Akzeptierens unumgénglich. Bezogen auf lesbische Lebensweisen ist damit
die wirkliche und ehrliche Haltung gemeint, diese als tatsdchlich gleichwertig anzusehen. An-
derenfalls ist die professionelle Arbeit mit lesbischen Frauen unverantwortlich und kann zu
groflen Verletzungen fiihren (Wiesendanger, 2001, S. 104f.). Noch einmal sei betont, dass die
wohlmeinende Haltung, Lesben seien Menschen wie alle anderen und es bestiinden keine Un-
terschiede zu heterosexuellen Menschen, nicht zutreffend ist, da tief greifende Unterschiede
existieren. Dariiber sollte jede Fachkraft informiert sein, damit die Klientin nicht gezwungen
ist, sich und ihre Lebensweise zu erkldren, da sie damit leicht in eine Rechtfertigungs- oder

Abwehrhaltung geraten kann (ebd., S. 106).

Um noch einmal zu verdeutlichen, warum der Einbezug der sexuellen Identitét auch bei Ge-
walt in der Partnerschaft so wichtig ist, soll hier erneut Edinger (2006, S. 13f.) zitiert werden.
Er vergleicht die Verfolgungsgeschichte von Lesben und Schwulen mit der Unterdriickung
der Frau. Keine Fachkraft wiirde Uibersehen, dass die Klientin eine Frau ist und welche Kon-
sequenzen dies fiir ihre Entwicklung, fiir ihre Identitdt und ihre aktuellen Probleme hat. Ho-
mosexualitdt wird dagegen als solcher Einfluss viel leichter ausgeblendet. Stellt man sich die
Frage, was Homosexualitét fiir Lesben bedeutet, kann es darauf nur eine Antwort geben: das,
was Heterosexualitit fiir Heterosexuelle bedeutet - also eigentlich ziemlich viel (ebd., S. 15).
Dies sollte in jeder Arbeit mit nicht heterosexuellen Menschen beachtet werden, gerade in der

Frauenhaus- und Anti-Gewalt-Arbeit.
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Anhang

A.1 Fragebogen von Ohms & Miiller 2001

Befragung zur Erfassung won Angeboten for leshische Franen mit Gewalt- und Diskriminierangserfahnmgen

Wir bedanken uns vorab fir fire Mitwirkung an dieser Befragung. Fir das Ausfilllen des Fragebogens benitigen Sie etwa 20 Minuten Teit
Iz Angaiben sad nicht persdnlich aurick fubebar, jedoch it eine Tuordnung 2 threr Instiution maglich.

sl
Daten zu lhrer Einrichtung

Wame und Adresse frer Einridtung: D Einsichtureg wird finanzel] gefardert von:
Bund:
Land

Trager der Einrichiurg ist Kommume:
Kirche:

Anzahl der Fachkrafte: Stiftungien):

temmangestele: Spandan:

Honorarbasis Lonstiges:

2. Werden Lesben in der Selbstdarstellung lhrer Einrichtung gezialt angesprochan?

la, si2 werden ganelt anpesprochen durch:

Pein, der Gedanke ist uns noch nidht gekommen:

Mein, wir haben uns aus folgenden Grinden dagegen entschisden:

3. Kommen offen lebende jesbische Frawen in lhre Emrichtung?

. Mzin. ‘Weill pichit

4 Wern ja wie viel haben im vergangenen lahr Ihre Angebote wahrgenommen?




5, Vermuten Sie, dass ainige bhrer Klientinnen lasbische Fraven sind, dies sber nicht kundgetan haben?

Ia. MNeir. WeiBl nicht.

& Wie schatzen 5Ske lhre personlichen Erfighrunoen in der Beratuna von lesbischen Fraven oder deran Anoehdrioen
in den wergangenen drei Jahren ein?

Ist 50 puit wae nie vorgekommen. Habe= regelma8ige Erfahnmg.
Ist eher die Ausrahme. is# fiar mich Beratungsalltag.

7. Wit welchen Themen komenen leshische Frauen in Thre Bnrichtung?  (Mehrfzchnennung ist maghich)

Coming-Dut

Gewalt- und | oder Diskrminisrungserfahrungen im 4 ffentlichen Nahraum (Nachbarschaft, Wohnumfzid)
Gewalt- und | oder Diskriminissungserfahrungen im o fentlichen Raum {(Stralle, difentliche Verkahramittel wsw
Gewalt- und | pder Disknimirserungserfzbrungen am Arbeitsplac

Gewalt- und | oder Diskrmminierungserfabeungen in der Herounftsfamilie

Gewalt- ind | oder Diskrmmirssrungserfabrungen in der Wahifamilie (2.8 Freundinnienkreis)

Sexualsierte Gevalterfabrungen

Gewalt m lesbischen Paarbazishungen

lealation ! Einsamizit

Kmderwusmsch and / oder Mutterschaft

Informationen au rachitlichen Fragestellungen

Beriebumigs- urd Trennungsprobleme

Sorstige paychisthe Frobleme

‘Weitere Thamen:

8. Bitta geben Sie an, welche Angebte thre Einridvtung for Leshen hat:

Peychidogisthe Baratung

Juristische Beratung

ynitalogische Beratumg

Iweisprachine Argebote fir lesbische Migrantmnen

[Angel=itete} S=hsthitfegruppen fiw Leshen mit Gewsht- urd | oder Disknminisnmngserfatnmgen
Opferbetreung

Andere:

0, Denken Sie dass es einen Unterschied in der Gewaherfshrung von Leshen and Schwulen gibt?

15, nm Beispial

Nem, depie ich nicht.




10. Denken Sie dass es einen Unterschied in der Gewalterfahrung won lesbischen und beterosexoellen Fraven gibt?

11. Woher bezizhen Sie und lhre Mitarbeiterinnen lhre Kenntnisse ober weibliche Homosexualitst? iMetrachnenmmgen smd maghdh)

Habe kaum Informationen

Durch Fernsshsendumien

Drarch Artitel m Zeitungen und eitschriften

Drurch Yerofientlichurgen won lesnischen und | oder lasbisch-schwulen Drganisationen
Darch Literatur

Darch cllegialen Austawsch im Team

Darch Ausstausch m Gremien und Facharheitsireizen
Darch Gesprache im Freundes- und Bekanmtenkreis
Darch Fachtagunigen, Workshops, Semmare

Alz Thema in der Ausbildurg

Eigene Eriahnangen

Waitzre:

12. Haben 5ie eine Datel auf die sie surbckgreifen konnen, sm mum Beispiel auf leshische bow. leshisch-schwule Einrichtungen
im Umfeld von 50 km verweisen zu koanen?

Mein

Ja, mit folgend=m Inhalt

13. Arbesten Sie mit leshisthen und | oder leshisch-schwulen Organisationsn zusammen?

Nein

Ia, mit:

14. An wen verwetsen Sie lesbische Fraven mit Gewalt- und | oder Diskriminierungserfahmnngen?
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15, Konnen Sie dis spezifischen Kenmtnisse, dis leshische Mitarbetterinnen aufigrand jhrer Lebenssituztion haben,
fiwr Thre Arbeit nuizen?

la, weil

T, vl wir dies nicht aks nobwendig erachiben.
wir keire offen lesbische Mitarbeit=rin haben.

16. Eradhten Sie personfich Fortbildunoen in Ihrer Emnrichtumo for notwendia. die auf die besondere Lebenssituation
lesbisch bebender Fraven eingehen?

L, weail

Nem, weil

17, Warden Sie an einer solchen Fortbildang teilnehimen?

da

Nam, weil

18. Machten Sie noch Anmerkungen zu dem Thema dieser Befragung machen?

19, Angaben zu fhrer Persom:

Weilich mannfich After; Jainrz
Benuf

Eeratungseriabrung Lahre
Lushildurgshentergrund:

20, Waren Sie bereit. Thre Einrichtano als moaliche Anlaufstelle for Lashen mit Gewslteriahmunoen in einer Adressdatei
des EU-Projekts im Internet zu veroffentlichan?

la. Heir aedl

21. Mochten Sie weitarhin 0ber das Projekt informiart werden?

la. Hein

Wir bedanken uns herzlich for lhre Mitwirkung !

IV



A.2 Eigene Untersuchung
A.2.1 Einladungs-Anschreiben am 20.12.2013

Liebe Kolleginnen,

als ehemalige Praktikantin im Frauenhaus studiere ich derzeit im Master Soziale Arbeit im 4. Semester an der
Hochschule Coburg und beschéftige mich im Rahmen meiner Masterarbeit mit der Situation lesbischer Klientin-
nen im Frauenhaus. In diesem Zusammenhang mochte ich eine kurze, aber umfassende Befragung zu spezifi-
schen Erfahrungen mit lesbischen Klientinnen in Frauenhdusern in Deutschland durchfiihren. Dabei geht es nun
um Thre Erfahrungen in Threr Einrichtung. Bitte nehmen Sie auch an dieser Umfrage teil, wenn sie bisher noch
keine Erfahrungen mit lesbischen Klientinnen haben oder sich nicht sicher sind, da auch dies eine wertvolle
Information fiir mich darstellt.

Dafiir habe ich einen kurzen Fragebogen konstruiert, dessen Bearbeitung etwa 10 Minuten in Anspruch nimmt.
Die Auswertung lThrer Angaben erfolgt anonymisiert und somit ist kein Riickschluss auf Thre Person oder Ihre
Einrichtung moglich.

Aus dkonomischen Griinden habe ich die Form der Online-Befragung gewéhlt. Thema ist Gewalt in lesbischen
Beziehungen, das heifit, fiir die Beantwortung der Fragen beachten Sie bitte, dass es nur um Frauen geht, die
Gewalt in einer lesbischen Beziehung erlebt haben. Dies schliet Frauen ein, die sich selbst als bisexuell definie-
ren und in einer intimen Beziehung mit einer Frau Gewalt erfahren haben. Andere Kontexte, wie beispielsweise
Gewalt in der Herkunftsfamilie, sollen bei dieser Befragung nicht beriicksichtigt werden.

Unter folgendem Link kénnen Sie an der Online-Befragung teilnehmen:
http://www.onlineumfragen.com/login.cfm?umfrage=48535

Die Umfrage kann bis zum 15. Januar 2014 beantwortet werden. Falls Sie Interesse an den Ergebnissen haben,
informiere ich Sie gerne dariiber. Teilen Sie mir dies einfach per E-mail oder im offenen Feld zu Anmerkungen
zu dieser Studie mit.

Ich bedanke mich im Voraus herzlich fiir Thre Mitwirkung an dieser Befragung!

Cornelia Jahn

A.2.2 Erinnerungs-Anschreiben am 10.01.2014

Liebe Kolleginnen,

vor einiger Zeit schickte ich Thnen eine Einladung zur Teilnahme an der Online-Umfrage im Rahmen meiner
Masterarbeit zum Thema lesbische Klientinnen im Frauenhaus.

Wenn Sie bereits an meiner Umfrage teilgenommen haben, danke ich Thnen recht herzlich dafiir! Sie haben mir
damit sehr weitergeholfen, da ich hier auf Ihre Erfahrungen in der Praxis angewiesen bin.

Falls Sie noch nicht daran teilgenommen haben, aber gerne daran teilnehmen mdochte, hier noch einmal der Link
zur Umfrage:

http://www.onlineumfragen.com/login.cfm?umfrage=48535
Die Umfrage wird noch bis einschlieBlich Mittwoch, 15. Januar 2014 gedffnet sein. Die Auswertung Ihrer An-

gaben erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, es ist kein Riickschluss auf Thre Person oder Thre Einrichtung
moglich.

Bei Interesse an den Ergebnissen der Befragung senden Sie mir bitte eine E-mail; ich werde Sie dann gerne in-
formieren.

Vielen Dank fiir IThre Mithilfe und freundliche Griif3e

Cornelia Jahn



A.3 Eigener Fragebogen

Lesbische Klientinnen im Frauenhaus

Ich begriifle Sie herzlich zur Umfrage fiir meine Masterarbeit!

Im Folgenden geht es nun um Thre Erfahrungen mit lesbischen Klientinnen. Bitte beachten Sie bei der Beantwor-

tung der Fragen, dass es nur um Frauen geht, die Gewalt in einer lesbischen Beziehung erlebt haben. Dies

schlieft Frauen ein, die sich selbst als bisexuell definieren und in einer intimen Beziehung mit einer Frau Gewalt

erfahren haben. Andere Kontexte, wie beispielsweise Gewalt in der Herkunftsfamilie, sollen bei dieser Befra-

gung nicht beriicksichtigt werden.
Herzlichen Dank fiir Thre Teilnahme!
Cornelia Jahn

Autor
Cornelia Jahn

Zunéchst mochte ich Sie um einige statistische Angaben zu Threr Einrichtung bitten:

Frage 1

Anzahl der Fachkréfte in Threr Einrichtung

L
C Weil} nicht/Keine Angabe

Frage 2

Anzahl der ehrenamtlichen Kréfte in Ihrer Einrichtung

L
C Weil} nicht/Keine Angabe

Frage 3

Anzahl der Zimmer fur hilfesuchende Frauen und Kinder

C
L WeiB} nicht/Keine Angabe
Frage 4

Anzahl der Bewohnerinnenplétze (ohne Kinder)

e

L Weil} nicht/Keine Angabe
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Frage 5

Anzahl der Plitze fir Kinder

C
L WeiB} nicht/Keine Angabe
Frage 6

In welchem Bundesland befindet sich Thre Einrichtung?

Drop-Down-Liste:

Weil} nicht/Keine Angabe Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Frage 7

Tréager lIhrer Einrichtung?
(aus Datenschutzgriinden werden nur {ibergeordnete Tragermerkmale erfragt)

Drop-Down-Liste:

Weil} nicht/Keine Angabe kirchlicher Trager
kommunaler Tréager

freier Trager

andere (bitte im Textfeld angeben)

Falls anderer Tréger, hier bitte eintragen:

Frage 8

Hatten Sie in Threr Einrichtung bereits Kontakt mit einer lesbisch lebenden Klientin, die Gewalt in einer lesbi-

schen Beziehung erfahren hat?

o
O nein

C Weil} nicht/Keine Angabe
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Wenn NEIN, was vermuten Sie, warum lesbische Klientinnen bisher keinen Kontakt mit Threr Einrichtung hat-
ten?

< |

Frage 9

Schétzen Sie bitte, wie viele lesbische Klientinnen Thre Einrichtung in den vergangenen drei Jahren kontak-
tiert/aufgesucht haben?

C

Weitere Bemerkungen zu dieser Frage:

| 2

Frage 10

Vermuten Sie, dass einige Klientinnen lesbisch sind/waren, sich aber nicht offenbart haben?

e
O nein

C Weil} nicht/Keine Angabe

Frage 11
Spricht Thre Einrichtung in der Offentlichkeitsarbeit gezielt auch lesbische Frauen an?

Ja

Nein, dariiber haben wir uns noch keine Gedanken gemacht

Nein, aber wir planen dies zukiinftig

Nein, wir sehen keinen Bedarf, lesbische Frauen gezielt anzusprechen

Nein, da sich unsere Einrichtung ausschlieBlich an heterosexuelle Klientinnen richtet
Nein, wir befiirchten, dadurch heterosexuelle Klientinnen zu verlieren

Nein, anderer Grund (bitte im Textfeld angeben)

O OoOoooonon

Weil} nicht/Keine Angabe

Weitere Bemerkungen zu dieser Frage:

| 2
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Frage 12

Gibt es Ihrer Erfahrung nach Unterschiede zwischen Gewalt in lesbischen und Gewalt in heterosexuellen Part-
nerschaften?

i Ja
i Nein, ich denke nicht

i Weil} nicht/ich bin unsicher

Wenn JA, welche Unterschiede bestehen Ihrer Erfahrung nach?

Frage 13

Besitzen Sie oder eine Kollegin spezifisches Wissen liber Gewalt in lesbischen Beziehungen bzw. iiber die Le-
benslage lesbischer Frauen?

e
O nein

L Weil} nicht/Keine Angabe

Frage 14

Woher bezichen Sie Informationen iiber Gewalt in lesbischen Beziehungen bzw. iiber die Lebenslage lesbischer
Frauen?

Mehrfachantwort moglich

Ausbildung

Fortbildung, Weiterbildung

Fachtagungen, Seminare

Fachliteratur

Gremien, Facharbeitskreise

Zeitungen, Zeitschriften, allgemeine Literatur (nicht fachspezifisch)
Austausch im Freundes- und Bekanntenkreis

Fernsehsendungen

Wir haben keine Informationen

[ [ R N N A AN NN BN

Sonstige Informationsquellen (bitte unten im Textfeld angeben)

Weil} nicht/Keine Angabe

Sonstige Informationsquellen:

IX



Frage 15

Erachten Sie Fortbildungen fiir Ihre Einrichtung zum Thema Gewalt in lesbischen Beziehungen fiir notwendig?
e
[Z nein

C Weil} nicht/Keine Angabe

Weitere Bemerkungen zu dieser Frage:

< | 2

Frage 16
Warum erachten Sie Fortbildungen zum Thema Gewalt in lesbischen Beziehungen fiir nicht notwendig?
Mehrfachantwort moglich

Unser vorhandenes Wissen ist ausreichend

Andere Themen sind dringender

Lesbische Klientinnen sind nicht unsere Zielgruppe

Unsere Kapazititen sind ausgelastet

Wir sehen keinen Unterschied zu Gewalt in heterosexuellen Beziehungen

Wir kdnnen an andere spezialisierte Einrichtungen verweisen

[ IR AR R B B B

Sonstige Griinde... (bitte unten im Textfeld angeben)

WeiB} nicht/Keine Angabe

Weitere Bemerkungen zu dieser Frage:

< |

Frage 17

Ist Threr Erfahrung nach die sexuelle Orientierung Ihrer Klientin fiir [hre Arbeit von Bedeutung?
e
[7 nein

L WeiB} nicht/Keine Angabe

Hier konnen Sie die jeweilige Antwort begriinden:

| i



Frage 18

Haben Sie noch Anmerkungen zu dieser Befragung?

E :

2
| o

Zum Abschluss mochte ich Sie noch kurz um einige statistische Angaben zu Ihrer Person bitten:

Frage 19

Wie alt sind Sie?

e
Frage 20
Wie ist Ihre Berufsbezeichnung?

Drop-Down-Liste:

Sozialpddagogin/Sozialarbeiterin (Bachelor)
Sozialpddagogin/Sozialarbeiterin (Diplom)
Sozialpddagogin/Sozialarbeiterin (Master)

Psychologin (Bachelor)

Psychologin (Diplom)

Psychologin (Master)

Erzieherin

andere Berufsbezeichnung... (bitte im Textfeld angeben)

Falls andere Berufsbezeichnung, hier bitte eintragen:

Frage 21
Seit ca. wie vielen Jahren sind Sie im Frauenhaus beruflich tatig?

Drop-Down-Liste:

Weil} nicht/Keine Angabe unter 1 Jahr
1 bis 2 Jahre

2 bis 5 Jahre

5 bis 10 Jahre

11 bis 15 Jahre

16 bis 20 Jahre

21 bis 30 Jahre

iiber 30 Jahre

Lesbische Klientinnen im Frauenhaus

Vielen Dank dass Sie teilgenommen haben!
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A.4 Deskriptive Statistiken

Anzahl der Fachkrifte (gruppiert)

Haufigkeit | Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente

1-2 Fachkrafte 103 75,7 75,7 75,7

3-4 Fachkréfte 22 16,2 16,2 91,9
Gultig  5-6 Fachkrafte 5 3,7 3,7 95,6

keine Angabe/weil nicht 6 4.4 4.4 100,0

Gesamt 136 100,0 100,0

Anzahl der Ehrenamtlichen (g_;rup iert)
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente

keine Angabe/weil} nicht 53 39,0 39,0 39,0

1-5 Ehrenamtliche 49 36,0 36,0 75,0

11-20 Ehrenamtliche 15 11,0 11,0 86,0
Giltig  6-10 Ehrenamtliche 11 8,1 8,1 94,1

21-30 Ehrenamtliche 4 2,9 2,9 97,1

31 und mehr Ehrenamtliche 4 29 29 100,0

Gesamt 136 100,0 100,0

Anzahl der verfijg_;baren Zimmer (g_;ruppiert)
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente

6-10 Zimmer 70 51,5 51,5 51,5

1-5 Zimmer 32 23,5 23,5 75,0

11-20 Zimmer 26 19,1 19,1 94,1
Gultig

21-30 Zimmer 7 51 51 99,3

keine Angabe/weil} nicht 1 7 7 100,0

Gesamt 136 100,0 100,0
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Anzahl der Bewohnerinnenplatze (g_;ruppiert)

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente

6-10 Bewohnerinnenplatze 65 47,8 47,8 47,8

1-5 Bewohnerinnenplatze 27 19,9 19,9 67,6

11-20 Bewohnerinnenplatze 25 18,4 18,4 86,0
B 21-30 Bewohnerinnenpléatze 10 7.4 7.4 93,4

Glltig
keine Angabe/weil} nicht 8 59 5,9 99,3
31 und mehr Bewohnerin-
1 7 7 100,0
nenplatze
Gesamt 136 100,0 100,0
Anzahl der Platze fiir Kinder (gru piert)
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente

6-10 Kinderplatze 48 35,3 35,3 35,3

11-20 Kinderplatze 47 34,6 34,6 69,9

keine Angabe/weil} nicht 25 18,4 18,4 88,2

Giiltig

1-5 Kinderplatze 12 8,8 8,8 97,1

21-30 Kinderplatze 4 29 29 100,0

Gesamt 136 100,0 100,0
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Bundesland

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente

Baden-Wiirttemberg 26 19,1 19,1 19,1

Nordrhein-Westfalen 23 16,9 16,9 36,0

Bayern 17 12,5 12,5 48,5

Hessen 11 8,1 8,1 56,6

Niedersachsen 1" 8,1 8,1 64,7

Sachsen 8 5,9 5,9 70,6

Thuringen 8 5,9 59 76,5

Sachsen-Anhalt 7 5,1 5,1 81,6
Gultig

Berlin 6 4,4 4,4 86,0

Rheinland-Pfalz 5 3,7 3,7 89,7

Brandenburg 4 2,9 2,9 92,6

Mecklenburg-Vorpommern 4 29 29 95,6

Schleswig-Holstein 3 2,2 2,2 97,8

Hamburg 2 1,5 1,5 99,3

Saarland 1 7 7 100,0

Gesamt 136 100,0 100,0

Trager des Frauenhauses
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente

freier Trager 93 68,4 68,4 68,4

kirchlicher Trager 28 20,6 20,6 89,0
Glltig  kommunaler Trager 12 8,8 8,8 97,8

keine Angabe 3 2,2 2,2 100,0

Gesamt 136 100,0 100,0

Bereits Kontakt zu lesbischen Klientinnen?
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente

Ja 74 54,4 54,4 54,4

Nein 56 41,2 41,2 95,6
Giiltig

weild nicht, keine Angabe 6 4.4 4.4 100,0

Gesamt 136 100,0 100,0
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Geschatzte Anzahl lesbischer Klientinnen in den vergangenen drei Jahren

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente

eine Klientin 32 23,5 23,5 23,5
keine Angabe/weil} nicht 23 16,9 16,9 40,4
Keine 22 16,2 16,2 56,6
drei Klientinnen 22 16,2 16,2 72,8
zwei Klientinnen 19 14,0 14,0 86,8

Glultig  funf Klientiinnen 7 5.1 51 91,9
vier Klientinnen 5 3,7 3,7 95,6
zehn Klientinnen 3 2,2 2,2 97,8
sechs Klientinnen 2 1,5 1,5 99,3
elf Klientinnen 1 V4 7 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0

Lesbisch lebende Klientinnen die sich nicht offenbart haben?

Haufigkeit Prozent Gltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein 53 39,0 39,0 39,0
Ja 43 31,6 31,6 70,6
Glltig
weil nicht/keine Angabe 40 29,4 29,4 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
Werden lesbische Klientinnen in lhrer Offentlichkeitsarbeit angesprochen?
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein, noch keine Gedanken
61 44,9 44,9 44,9
gemacht
Nein, sehen keinen Bedarf
31 22,8 22,8 67,6
dies zu tun
Ja 17 12,5 12,5 80,1
Glltig  Nein, aber zukinftig geplant 9 6,6 6,6 86,8
Nein, anderer Grund 9 6,6 6,6 93,4
keine Angabe/weil} nicht 8 5,9 5,9 99,3
Nein, beflirchten heterose-
1 7 7 100,0
xuelle zu verlieren
Gesamt 136 100,0 100,0




Gibt es lhrer Erfahrung nach Unterschiede zwischen lesbischen

und heterosexuellen Klientinnen?

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein, denke ich nicht 61 449 449 449
Weil} nicht/ich bin unsicher 51 37,5 37,5 82,4
Gliltig
Ja, es gibt Unterschiede 24 17,6 17,6 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
Wissen
Haufigkeit Prozent Gltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein 83 61,0 61,0 61,0
Ja 40 29,4 29,4 90,4
Gliltig
weild nicht/keine Angabe 13 9,6 9,6 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
Woher beziehen Sie lhr Wissen? (Mehrfachnennungen)
Antworten Prozent der
N Prozent Falle
Fachliteratur 61 18,00% 44.90%
Gremien 39 11,50% 28,70%
Literatur allgemein 39 11,50% 28,70%
Fachtagungen 38 11,20% 27,90%
Weiterbildung 37 10,90% 27,20%
Freundeskreis 37 10,90% 27,20%
Keine Informationsquellen 21 6,20% 15,40%
keine Angabe 21 6,20% 15,40%
Ausbildung 18 5,30% 13,20%
TV 17 5,00% 12,50%
Sonstige 10 3,00% 7,40%
Gesamt 338 100,00% 248,50%
Erachten Sie Fortbildung fur n6tig_;?
Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein 56 41,2 41,2 41,2
Ja 52 38,2 38,2 79,4
Glltig
weild nicht/keine Angabe 28 20,6 20,6 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
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Warum erachten Sie Fortbildungen fiir unnétig? (Mehrfachnennungen)

Antworten Prozent der
N Prozent Falle
Erkenne keinen Unterschied 28 23,30% 37,30%
Andere Themen dringender 26 21,70% 34,70%
Wissen ausreichend 22 18,30% 29,30%
Kapazitaten ausgelastet 19 15,80% 25,30%
Sonstiges 9 7,50% 12,00%
Verweisen an andere Einrichtungen 7 5,80% 9,30%
Keine Angabe 5 4,20% 6,70%
Nicht unsere Zielgruppe 4 3,30% 5,30%
Gesamt 120 100,00% 160,00%
Spielt die sexuelle Orientierung in lhrer Arbeit eine Rolle?
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Nein 91 66,9 66,9 66,9
Ja 30 22,1 22,1 89,0
Glltig
weifld nicht/keine Angabe 15 11,0 11,0 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
Alter der Befragten (g_;rup iert)
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
51-60 Jahre 53 39,0 39,0 39,0
41-50 Jahre 34 25,0 25,0 64,0
31-40 Jahre 23 16,9 16,9 80,9
Gultig  keine Angabe 11 8,1 8,1 89,0
20-30 Jahre 9 6,6 6,6 95,6
61 Jahre und alter 6 4.4 4.4 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0




Beruf der Befragten

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente

Sozialpadago-
gin/Sozialarbeiterin Diplom [ o4 o4 o4
Sonstige 15 11,0 11,0 65,4
keine Angabe 14 10,3 10,3 75,7
Sozialpadago-
gin/Sozialarbeiterin Ba- 10 7.4 7,4 83,1
chelor

Gultig Padagogin Diplom 8 59 59 89,0
Sozialpadago-
gin/Sozialarbeiterin Master > 37 37 926
Erzieherin 5 3,7 3,7 96,3
Psychologin Diplom 4 2,9 2,9 99,3
Psychologin Master 1 7 7 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0

Berufserfahrung der Befragten
Haufigkeit Prozent Gltige Kumulierte
Prozente Prozente

11-15 Jahre 25 18,4 18,4 18,4
21-30 Jahre 24 17,6 17,6 36,0
16-20 Jahre 23 16,9 16,9 52,9
2-5 Jahre 19 14,0 14,0 66,9
6-10 Jahre 17 12,5 12,5 79,4

Giiltig
keine Angabe/weil} nicht 14 10,3 10,3 89,7
1-2 Jahre 9 6,6 6,6 96,3
unter einem Jahr 3 2,2 2,2 98,5
Uber 30 Jahre 2 1,5 1,5 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
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A.5 Ergebnisse gefiltert nach Offentlichkeitsarbeit = Ja

Bundesland
Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente

Berlin 4 23,5 23,5 23,5

Baden-Wirttemberg 3 17,6 17,6 41,2

Hessen 2 11,8 11,8 52,9

Bayern 1 5,9 59 58,8

Hamburg 1 5,9 59 64,7

Mecklenburg-Vorpommern 1 5,9 59 70,6
Giiltig

Niedersachsen 1 59 59 76,5

Rheinland-Pfalz 1 59 59 82,4

Sachsen-Anhalt 1 5,9 5,9 88,2

Schleswig-Holstein 1 5,9 5,9 94,1

Thiringen 1 5,9 5,9 100,0

Gesamt 17 100,0 100,0

Trager
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente

freier Trager 14 82,4 82,4 82,4
Glltig  kommunaler Trager 3 17,6 17,6 100,0

Gesamt 17 100,0 100,0

Kontakt
Haufigkeit Prozent Glultige Kumulierte
Prozente Prozente

Ja 12 70,6 70,6 70,6

Nein 4 23,5 23,5 94,1
Giiltig

Weil nicht/keine Angabe 1 5,9 5,9 100,0

Gesamt 17 100,0 100,0




Unterschiede

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Ja, es gibt Unterschiede 7 41,2 41,2 41,2
Nein, denke ich nicht 6 35,3 35,3 76,5
Glltig
Weil} nicht/ich bin unsicher 4 23,5 23,5 100,0
Gesamt 17 100,0 100,0
Wissen
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Ja 14 82,4 82,4 82,4
Nein 2 11,8 11,8 94,1
Giiltig
Weif} nicht/keine Angabe 1 59 59 100,0
Gesamt 17 100,0 100,0

A.6 Kommentare der Befragten zu einzelnen Fragen

Kommentare zu Frage Nr. 8 ,, Wenn NEIN, was vermuten Sie, warum lesbische Klientinnen

bisher keinen Kontakt mit Ihrer Einrichtung hatten?

Fall 3:

Fall 11:
Fall 15:
Fall 21:
Fall 45:
Fall 46:
Fall 47:
Fall 48:

Fall 53:
Fall 59:
Fall 60:
Fall 63:

Fall 69:
Fall 70:

Scheint in lesbischen Beziehungen kein Thema zu sein, auflerdem mengenméfBig ja

auch weniger lesbische als heterosexuelle Beziehungen
Wie bei allen Frauen: Scham, haben vielleicht andere Moglichkeiten
Andere Netzwerke/Unterstiitzungsmoglichkeiten
Moglicherweise aus Schamgefiihl von einer Frau Gewalt erlebt zu haben
Noch ein Tabuthema

Ist nicht bekannt

Weil sie nicht wissen, dass ein Frauenhaus ein Ort fiir sie ist

Ich hatte noch keinen Kontakt, ich weill nicht, ob vor meiner Beschiftigung lesbische
Klientinnen in der Einrichtung waren

Es gab lesbische Klientinnen, die jedoch Gewalt von Méannern erfahren hatten
Hemmschwelle, weil Frauenhéuser als Schutzhduser vor Mannergewalt gelten

Wir hatten eine lesbische Klientin, die allerdings Gewalt mit dem Kindsvater erlebt
hat

Erste Vermutung: es gibt weniger Gewalt in lesbischen Beziehungen. Zweite Vermu-
tung: Die Hemmschwelle, ein Frauenhaus aufzusuchen, ist grof3er, vielleicht aus Angst
vor Diskriminierung durch andere Bewohnerinnen.

Aus Angst sich zu 6ffnen

Vielleicht wird es nicht klar genug gesagt, dass es sich um Gewalt von einer PartnerIN
handelt. Es kommt sehr selten vor.
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Fall 75:

Fall 77:

Fall 87:
Fall 102:

Fall 104:

Fall 114:
Fall 116:

Fall 121:
Fall 124:
Fall 133:

Frauenhaus ist im ldndlichen Raum. Vermutlich ist es fiir betroffene Frauen noch
schwieriger sich zu outen. Wenn doch, werden sie auf die Anonymitit der GrofBstadt
L. zuriickgreifen, die nur ca. 25 km vom Standort des Frauenhauses zu erreichen ist.
Bisher nur eine lesbische Klientin, die Gewalt in ihrer Herkunftsfamilie erlebt hat,
nicht im Beziehungskontext. Ich vermute, dass Aspekte der Tabuisierung und Stigma-
tisierung bei Betroffenen hier von groBerer Bedeutung sind. Frauen kdmpfen mit
Schuldgefiihlen, Angsten und Scham, wenn sie sich nach auBen &ffnen (und z. B. in
ein FH gehen). Bei lesbischen Frauen konnte die Schamgrenze hoher liegen. Aul3er-
dem spielt die Schwere der Gewalt eine wichtige Rolle beim Hilfesuchverhalten (vgl.
BRZANK 2012) - es muss eine hohe Schwere der Gewalt erreicht sein, bis sich eine
Frau ans Hilfesystem wendet - es konnte zu vermuten sein, dass in lesbischen Bezie-
hungen dieser massive Schweregrad seltener erreicht wird, so dass sich Frauen an ein
Frauenhaus wenden.

Keine begriindeten Vermutungen

Gewalt in gleichgeschlechtlichen Beziehungen konnte evtl. in geringerer Anzahl ver-
treten sein. Wenn Gewalt vorfillt, konnte die Hemmschwelle sich jemandem anzuver-
trauen hoher sein.

Maoglicherweise suchen Lesben Hilfe bei Hilfsangeboten, die erklirtermafen von Les-
ben angeboten werden.

Frauenhaus im lédndlichen Raum

Das kann ich nicht einschétzen. Vielleicht liegt es daran, dass ein groer Anteil der
Bewohnerinnen Migrantinnen sind.

Lesbisch ja, aber Gewalt nicht in lesbischer Beziehung erfahren

Sozial nicht akzeptiert

Noch mehr tabuisiert als in heterosexuellen Beziehungen

Kommentare zu Frage Nr. 9 ,,Schdtzen Sie bitte, wie viele lesbische Klientinnen Ihre Einrich-
tung in den vergangenen drei Jahren kontaktiert/aufgesucht haben? *

Fall 87:

Fall 124

Meinen Sie nun lesbische Frauen, die aus einer lesbischen Partnerschaft in der es Ge-
walt gab, geflohen sind? Eine Bewohnerin, auf die das zutrifft, hatten wir der Ein-
schitzung des Teams nach nicht. Ansonsten: wir hatten ein junges lesbisches Paar, das
vor den Herkunftsfamilien fliichtete. Dariiber hinaus hat sich zwischen 2 anderen Be-
wohnerinnen wéhrend des FH-Aufenthalts eine Partnerschaft entwickelt.
Beide vom gleichen Téter (Ehemann der einen) bedroht und geschlagen

Kommentare zu Frage Nr. 11 ,,Spricht Ihre Einrichtung in der Offentlichkeitsarbeit gezielt
auch lesbische Frauen an? “

Fall 3:

Fall 4:

Fall 12:
Fall 21:

Fall 59:
Fall 62:

Wir sind grundsétzlich sowieso offen fiir alle Frauen, die Gewalt im sozialen Nahbe-
reich erleben

Wir sprechen in der Offentlichkeit kaum iiber unsere Einrichtung, da nur die Frauen
sich fiir uns interessieren, die uns brauchen. Alle anderen Frauen und Méanner tun im-
mer peinlich beriihrt, wenn sie horen, wo wir arbeiten.

Nicht gezielt

Wir sehen uns als Frauen- und Kinderschutzhaus, die selbstverstiandlich alle Frauen
aufnehmen, die in der Partnerschaft Gewalt erleben - egal ob sie in einer heterosexuel-
len oder einer homosexuellen Beziehung leben.

Bei Anfrage ist Aufnahme aber mdglich

Lesbische Frauen sind auf jeden Fall unser Klientel, werden jedoch nicht immer ge-
zielt angesprochen
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Fall 68:
Fall 70:

Fall 72:

Fall 87:

Fall 94:
Fall 106:
Fall 111:

Fall 113:

Wir sprechen generell Frauen, die Schutz vor héduslicher Gewalt suchen, an. Sexuelle
Priaferenzen sind zweitrangig.

Gedanken weshalb wenige lesbische Frauen zu uns kommen haben wir uns schon
gemacht, aber wir haben bisher keine Pline fiir gezielte Offentlichkeitsarbeit.

Wir halten unsere Ansprache bewusst offen fiir jede betroffene Frau. Statistisch erfas-
sen wir seit vielen Jahren die Beziehung zur misshandelnden Person wie z. B. Freund,
Exfreund, Ehemann, Vater, Mutter, Bruder... Eine Kategorie ist dabei auch ,,Partne-
rin‘,

Nicht in allen Materialien der Offentlichkeitsarbeit, aber in manchen werden lesbische
Frauen gezielt angesprochen. ALLE Materialien/Medien der Offentlichkeitsarbeit sind
jedoch zumindest so formuliert, dass sie lesbische Partnerinnenschaften nicht aus-
schlieflen.

Muss nicht extra angesprochen werden, unsere Einrichtung ist fiir alle Frauen, die von
héuslicher Gewalt betroffen sind.

Gewaltbetroffenheit ist Aufnahmekriterium (unabhéngig von Alter, sozialem Status,
Bildungsstand, kulturellem Hintergrund, religidser Zugehdorigkeit und Lebensweise)
Offentlichkeitsarbeit richtet sich nicht ausschlieBlich an heterosexuelle Frauen, wir
beziehen Gewalt in gleichgeschlechtlichen Beziehungen mit ein.

Ja in der Offentlichkeitsarbeit wird schon darauf hingewiesen, aber es ist nicht beson-
ders benannt.

Kommentare zu Frage Nr. 12 ,, Gibt es lhrer Erfahrung nach Unterschiede zwischen Gewalt
in lesbischen und Gewalt in heterosexuellen Partnerschaften?

Fall 3:
Fall 4:

Fall 20:
Fall 21:

Fall 24:
Fall 37:
Fall 40:
Fall 44:

Fall 70:

Fall 77:

Fall 87:

Fall 89:

Fall 113:

Fall 123:

Habe konkret bisher keine Erfahrungswerte, auf die ich zuriickgreifen kdnnte

Frauen, die gegenseitig Gewalt ausiiben, tun dies mit besonderer Tiefgingigkeit, das
betrifft Beleidigungen und auch Handgreiflichkeiten.

Das Tabu ist groBer

Alleine von der korperlichen Konstitution kdnnen Ménner schneller verletzen und dies
kann fiir die Frauen schneller lebensbedrohlich werden.

Unterschiedliches Gewaltlevel physischer Art, andere Gewaltmechanismen
Unterschiedliche Betroffenheit durch strukturelle Gewalt

Gewalt ist weniger Machtdemonstration als in heterosexuellen Beziechungen

Die Gewalt in lesbischen Beziehungen umfasst stirker psychische und soziale Gewalt
als korperliche Gewalt.

Ich denke, dass es sehr viel schwieriger ist, patriarchale Strukturen in einer lesbischen
Beziehung konstant aufrechtzuerhalten, dennoch gibt es sicherlich auch Gewaltbezie-
hungen. Ich konnte mir vorstellen, dass die Gewalt nicht so oft einseitig ist.
Unterschiedliches Anzeigeverhalten (Stigmatisierung), unterschiedliches Ausmal} an
Verletzungsfolgen (Gewalt durch ménnliche Téter mit schwerwiegenderen Folgen),
Problematik der psychischen Gewalt (Anzeigeverhalten, Wahrnehmung)

Ich gehe davon aus, dass in diesem Falle die Beziehungsgewalt zumindest nicht durch
dieselbe strukturelle Gewalt gestiitzt wird, wie dies in heterosexuellen Beziehungen
der Fall ist.

Andere Machtstrukturen, andere Lebensfithrung und Ziele

Von den betroffenen Frauen die wir im Haus hatten, war die Gewalt weniger korper-
lich, eher psychische Gewalt!

Gewalt von Frauen gegen Frauen zumeist seltsam bis nicht glaubwiirdig. Dariiber
hinaus: Es wird unterstellt, dass lesbische Frauen sich leichter aus Gewaltbeziehungen
16sen konnen miissten. Die Macht von gewalttdtigen Ménnern wirkt stérker in meiner
Arbeit, als die von lesbischen Téterinnen. Es gibt unter lesbischen (noch) keine Sorge-
rechtskriege. Obwohl es moglich wére, haben wir noch nicht gehort, dass lesbische
Taterinnen die Partnerinnen vergewaltigen.
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Fall 129:

Fall 136:

Keine so starke korperliche Gewalt wie von méannlichen Tdtern ausgehend, Gewalt
wird eher auf psychischer Ebene ausgefiihrt.
Psychische Gewalt ist ausgeprigter

Kommentare zu Frage Nr. 14 ,, Woher beziehen Sie Informationen tiber Gewalt in lesbischen
Beziehungen bzw. iiber die Lebenslage lesbischer Frauen? “

Fall 4:

Fall 8:

Fall 11:
Fall 26:
Fall 38:
Fall 40:
Fall 47:
Fall 60:

Fall 65:
Fall 83:
Fall 87:

Fall 104:
Fall 106:
Fall 113:
Fall 123:
Fall 125:

Ich glaube nicht, dass wir uns iiber gleichgeschlechtlich lebende Menschen speziell
informieren miissen. Wenn sie Hilfe und Schutz brauchen, bekommen sie diese von
uns.

Internetrecherche

Gespriache mit Lesben

Austausch mit Beratungsstellen fiir Lesben und Schwule

Andere Einrichtungen

Vortrag zum Thema Gewalt in lesbischen Beziehungen

Kolleginnen im Team sind selbst lesbisch

Es hat sich bisher noch kein gréferer Bedarf gezeigt, gezielter auf das Thema einzu-
gehen. Wir machen auch einfach keinen Unterschied, von wem die Gewalt ausgeht:
Gewalt ist Gewalt. Hilfe bekommt jede gewaltbetroffene Frau (mit Kindern). Es muss
ja auch nicht immer nur der Partner sein, es kann die ganze Familie, der Nachbar, Ar-
beitgeber, lesbische Partnerin... sein, wir machen da keine Unterschiede.

Durch Gespréiche mit den betroffenen Frauen aus lesbischen Beziehungen

Externe Beratungsstellen, die sich auf dieses Thema spezialisiert haben

Enge Kooperation mit einer Beratungsstelle, die sich gezielt an lesbische Frauen rich-
tet und Paarberatung fiir lesbische Frauen anbietet

Eigener Lebensbereich

Erfahrungsbericht der von Gewalt betroffenen lesbischen Frauen

Mitarbeiterin lebt in einer Beziehung

Von lesbischen Kolleginnen

Ich bin selbst lesbisch

Kommentare zu Frage Nr. 15 ,, Erachten Sie Fortbildungen fiir Ihre Einrichtung zum Thema
Gewalt in lesbischen Beziehungen fiir notwendig?

Fall 3:

Fall 21:

Fall 78:
Fall 123:
Fall 125:

Allgemeines Interesse am Thema ja, aber bisher unsererseits kein ,,Leidensdruck*
danach, mangels Nachfrage

Auch in heterosexuellen Beziehungen gibt es ganz unterschiedliche Formen von Ge-
walt und diese werden auch unterschiedlich schlimm von der jeweiligen Frau erlebt.
Ich finde es nicht gut, wenn man Gewalt in lesbischen Beziehungen festschreibt, denn
auch da konnen die Téterinnen ganz erfinderisch sein.

Leider sind andere Themen dringender

Wir haben uns schon fortgebildet

RegelmiBige Fortbildungen sind grundsétzlich nétig und moglich
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Kommentare zu Frage Nr. 16 ,, Warum erachten Sie Fortbildungen zum Thema Gewalt in
lesbischen Beziehungen fiir nicht notwendig? *

Fall 1:
Fall 4:

Fall 6:
Fall 16:

Fall 38:
Fall 72:

Fall 77:

Fall 86:
Fall 87:

Fall 95:
Fall 98:

Fall 108:

Fall 117:

Fall 134:

Lesbische Klientinnen tauchen bei uns kaum auf

Hausliche Gewalt kennt keine Unterschiede, sie ist weit gefachert und verbreitet.
Wenn die Klientinnen sich bei uns melden, ist der grof3te Schritt schon gemacht

Die Arbeit mit lesbischen Klientinnen verédndert sich nicht, weil sie lesbisch sind.
Meine padagogische Arbeit ist bei jeder Klientin individuell.

Bisher keinen Kontakt zu Gewalt in lesbischen Beziehungen

Mir begegnet der Mensch, das hat Prioritit.

Wir hatten bisher keine lesbische Klientin in nahezu 20 Jahren Frauenhausarbeit, da-
her erachten wir andere Themen fiir dringender. Wir haben hier sehr guten Kontakt
zum Frauenzentrum und wiirden im Falle einer Aufnahme einer lesbischen Klientin
mit diesen eng kooperieren. Diese Einrichtung ist u. a. auf diese Klientinnen speziali-
siert

Leider befindet sich unsere Einrichtung im ldndlichen Raum und die Auslastungsquo-
ten sind sehr schwankend. Es ist unsere oberste Prioritét, so viele Frauen wie moglich
zu erreichen und zu informieren. Der Zugang zu gewaltbetroffenen Frauen in hetero-
sexuellen Beziehungen ist bereits erschwert. Bisher gab es noch keine lesbische Klien-
tin. Wir konzentrieren uns auf Offentlichkeits- und Aufklirungsarbeit allgemein, wo-
rin auch lesbische Frauen eingeschlossen sind, jedoch keinen expliziten Schwerpunkt
bilden kénnen.

Bei Bedarf gezielte Informationen mdglich, lesbische Kolleginnen

Unser vorhandenes Wissen scheint uns ausreichend, im Bedarfsfalle wire es sehr
schnell moglich, liber die bereits genannte Kooperation etc. den Wissensstand dem
neu entstandenen Bedarf anzupassen. Dariiber hinaus gibt es auch nicht einen einmal
erreichten Wissensstand, der allen heterosexuellen Partnerschaften entspricht. Die
Partnerschaften der Frauen, die zu uns ins Frauenhaus kommen sind so heterogen, dass
unsere Beratung von einer generellen Offenheit gekennzeichnet ist, in der den Inter-
pretationen der Frauen selbst ein hoher Stellenwert zukommt. Rechtliche und andere
fiir die Beratung und sozialarbeiterische Betreuung notwendige Informationen holen
wir, sofern wir sie nicht eh vorliegen haben, entsprechend ein.

Bisher nicht relevant

Lesbische Frauen sind genauso Menschen wie Du und Ich und ich weil} {iberhaupt
nicht, warum die sexuelle Ausrichtung einer Frau oder von vielen Frauen immer noch
ein Sonderthema bildet!

Wir hatten in den letzten 10 Jahren eine lesbische Frau, die Gewalt in ihrer lesbischen
Beziehung erfahren hat, auch in der Beratungsstelle tauchte das Thema bisher nie auf,
in diesem einen Fall gab es fiir uns keinen Unterschied zu heterosexueller Paargewalt.
Wir sehen keinen wesentlichen Unterschied zu Gewalt in heterosexuellen Beziehun-
gen und kdnnen uns auch in spezifische Problemlagen lesbischer Frauen einfiihlen.
Wir unterstiitzen die Frauen in ihren individuellen Lebenslagen, die sexuelle Orientie-
rung der Frauen spielt dabei keine gesonderte Rolle.
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Kommentare zu Frage Nr. 17 ,,Ist Ihrer Erfahrung nach die sexuelle Orientierung lhrer Kli-
entin fiir Ihre Arbeit von Bedeutung? *

Fall 3:

Fall 4:

Fall 28:

Fall 70:

Fall 78:
Fall 85:
Fall 87:

Fall 102:

Fall 117:
Fall 123:

Fiir uns Kolleginnen nicht. Einmal war eine transsexuelle Frau hier bei uns, das war
fiir die anderen hier lebenden Frauen sehr ungewdhnlich und sorgte fiir etwas Irritati-
on.

Ich staune immer wieder, dass gleichgeschlechtlich lebende Menschen als Sonderfélle
behandelt werden oder werden sollen. Fiir mich sind das genauso Menschen wie alle.
Fiir die Mitarbeiterinnen ist es unerheblich, ob die Klientin hetero- oder homosexuell
ist/lebt, aber die Klientinnen iiberlegen sehr genau in welcher Situation/bei welcher
Behorde sie sich outen oder nicht.

Nein, weil uns jede Frau willkommen ist. Tatsdchlich hatten wir schon einmal eine
theoretische Diskussion iiber gewaltbetroffene Transsexuelle. Da gingen die Meinun-
gen auseinander, ob eine solche Person aufgenommen werden konnte.

Nicht im Kontakt zu den Mitarbeiterinnen, aber ggf. in der Gruppe der Bewohnerinnen
Teilweise, z. B. bei Hilfe von Unterhaltsanspriichen

Unklar, worauf diese Frage hinaus will. Wenn man davon ausgeht, dass Gewalt in
heterosexuellen Paarbeziehungen gestiitzt wird durch ein asymmetrisches Geschlech-
terverhéltnis, dann IST die sexuelle Orientierung von Bedeutung, selbst wenn wir
kaum Erfahrungen mit lesbischen Klientinnen haben.

Der Ansatz der psychosozialen allgemeinen Beratung macht keinen Unterschied zwi-
schen den sexuellen Orientierungen der Klientinnen. Ich arbeite klientenzentriert so-
wie ressourcen- und l6sungsorientiert.

Nicht wesentlich. Die Einstellung der Beraterin ist hier entscheidend.

Wir wiinschten, es hitte keine Bedeutung, aber leider ist es so

Kommentare zu Frage Nr. 18 ,,Haben Sie noch Anmerkungen zu dieser Befragung?

Fall 3:

Fall 4:

Fall 12:
Fall 38:

Fall 78:

Fall 80:
Fall 98:

Fall 115:

Fall 128:

Wiirde mich interessieren, was fiir Zahlen zu Gewalt in lesbischen Beziehungen Sie in
Ihrer Arbeit ggf. aufdecken. In den 20 Jahren unseres Bestehens hatten wir nicht eine
Frau hier, die wegen der lesbischen Partnerin bei uns war. Lediglich eine junge Frau,
die wegen ihrer sexuellen Orientierung Probleme mit den Eltern hatte. Habe wirklich
keine Vorstellung dariiber, wie hiufig es zu Gewalt in diesen Beziehungen kommt.

Ich weil} nicht, wozu eine solche Befragung dient. Ich bin dagegen lesbische Frauen
zu diskriminieren.

Danke, dass Sie sich damit beschéftigen. Es ist eine Liicke in unserer Gesellschaft!
Gibt es eigentlich Institutionen, die sich speziell mit dieser Thematik auseinanderset-
zen?

Da es selbstverstindlich in der Gruppe der Bewohnerinnen homophobe AuBerungen
und Ausgrenzungen gibt, finde ich hier das Konzept des gemeinschaftlichen Wohnens
schlecht, da ich keinen Schutzraum gewéhrleisten kann. Eine extra Einrichtung fiir
lesbische Frauen und auch vor allem auch fiir Trans- bzw. Intermenschen wére toll!
Welches Ziel soll diese Master-Thesis verfolgen?

Mich wundert das Thema. Die sexuelle Ausrichtung eines Menschen sollte kein The-
ma im fortschrittlichen Deutschland sein.

Mich personlich storen diese Gruppierungen, jeder Mensch ist so richtig wie er ist und
hat das Recht mit Achtung und Wiirde gesehen und gehort zu werden!

Es war sehr schwierig, diese Befragung addquat auszufiillen, da wir sehr sehr selten
Anfragen von lesbischen Frauen, die von Gewalt betroffen sind haben.
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Selbststindigkeitserklirung

Hiermit erkldre ich an Eides statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbststindig verfasst, sie
nicht fiir anderweitige Priifungszwecke vorgelegt, keine anderen als die angegebenen Quellen
und Hilfsmittel benutzt, sowie wortliche und sinngemale Zitate als solche kenntlich gemacht

habe.

Walberngriin, 29. April 2014 ‘Q(};\'\” ' \}\c&f\/\f‘ \/



