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Bericht Giber die Zusammenarbeit von Wissenschaft und
Praxis in Reallaboren

Zukunftsstadt 2030+ Gelsenkirchen



Zusammenfassung

Im Rahmen des vom BMBF gefoérderten Verbundprojektes ,Lernende Stadt Gelsenkirchen — Bildung
und Partizipation als Strategien sozialraumlicher Entwicklung" soll im Forschungsschwerpunkt Citizen
Science ein Konzept zur Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Stadtgesellschaft (,Citizen Sci-
ence 2.0“) in Form von Handlungsempfehlungen und Gelingensbedingungen erarbeitet werden. In die-
sem Kontext zielt der vorliegende Bericht darauf ab, den dazugehorigen Forschungsprozess und die
daraus abgeleiteten Erkenntnisse aus dem Projekt sichtbar zu machen. Dazu wird zunéchst ein Uber-
blick Giber den Projektkontext gegeben. Die Umsetzung des Wettbewerbs ,Zukunftsstadt 2030+ wer-
den anhand der Projektarchitektur und -konzepte der Stadt Gelsenkirchen dargelegt. AnschlieRend
wird der durchgefiihrte Forschungsprozess der Fachhochschule Dortmund im Schwerpunkt Citizen Sci-
ence beschrieben. Zentrale Erkenntnisse aus dem Projekt ergeben sich durch den Vergleich der trans-
disziplindren Zusammenarbeit in zwei Gelsenkirchener Reallaboren und dem Abgleich des angestreb-
ten Leitbilds mit der empirischen Realitat. In der anschlieBenden Projektreflexion werden die Erkennt-
nisse zur Projektumsetzung kritisch diskutiert. Als Transferprodukt und Beitrag zur transformativen
Wissenschaft formuliert der Bericht abschlieRend Handlungsempfehlungen zur Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Praxis in Reallaboren, die durch die Projekterkenntnisse der formativen Evaluation
der Gelsenkirchener Reallabore abgleitet werden konnten.

Schlagwéorter: Citizen Science, Gelsenkirchen, Lernende Stadt, transdisziplindre Zusammenarbeit,
transformative Wissenschaft, Reallabore, Zukunftsstadt 2030+

Abstract

As part of the BMBF-funded joint project "Learning City Gelsenkirchen - Education and Participation as
Strategies of Socio-spatial Development", the research focus Citizen Science is to develop a concept
for cooperation between science and urban society ("Citizen Science 2.0") in form of recommendations
for action and conditions for success. In this context, this report aims to make the associated research
process and the findings derived from the project visible. To this end, an overview of the project con-
text is first given. The implementation of the "Zukunftsstadt 2030+" competition is presented on the
basis of the project architecture and concepts of the city of Gelsenkirchen. Subsequently, the research
process carried out by the Fachhochschule Dortmund with a focus on Citizen Science will be described.
Central findings from the project result from the comparison of the transdisciplinary cooperation in
two Gelsenkirchen reallaboratories and the comparison of the aspired model with the empirical reality.
In the subsequent project reflection, the findings on project implementation are critically discussed.
As a transfer product and contribution to transformative science, the report concludes by formulating
recommendations for action on the cooperation between science and practice in reallaboratories,
which could be derived from the project findings on the formative evaluation of the Gelsenkirchen
reallaboratories.

Keywords: Citizen Science, Gelsenkirchen, learning city, transdisciplinary cooperation, transformative
science, reallabs, Zukunftsstadt 2030+
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1 Einleitung

1 Einleitung

Unsere (westliche) Gesellschaft steht diversen sozialen und 6kologischen Herausforderungen auf loka-
ler und globaler Ebene gegeniiber. Damit steigen auch die Anforderungen an die Wissenschaft, sich
diesen Herausforderungen zu stellen. Unter dem Leitgedanken der transformativen Wissenschaft soll
sich die Wissenschaft gesellschaftlichen Problemlagen 6ffnen und zum ,Motor einer zukunftsféhigen
gesellschaftlichen Entwicklung“ werden (Schneidewind & Singer-Brodowski 2014: 13). Angelehnt an
die Ausarbeitungen des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltverdanderun-
gen (WBGU 2011) definieren Schneidewind und Singer-Brodowski transformative Wissenschaft ,als
Katalysator fiir gesellschaftliche Verdnderungsprozesse” (2014: 69). Dabei werden die unterschiedli-
chen Wissensbestiande der Gesellschaft integriert, sodass ein neues Verhéltnis von Wissenschaft und
Gesellschaft entsteht (vgl. ebd.: 2014: 15). Transformative Wissenschaft wertet die Rolle der Zivilge-
sellschaft auf, indem sie mit gesellschaftlichen Akteur*innen in Interaktion tritt (vgl. WBG 2011: 342;
Singer-Brodowski & Schneidewind 2019: 26). Somit ist die transformative Wissenschaft dem Kontext
der transdisziplindren Zusammenarbeit und Forschung zuzuordnen (vgl. Singer-Brodowski & Schneide-
wind 2019: 26).

Was versteht man unter transdisziplindrer Zusammenarbeit?

Transdisziplindre Forschung oder Zusammenarbeit meint eine facheribergreifende Forschung, in der,
im Unterschied zur interdisziplindren Forschung, nicht nur verschiedene wissenschaftliche Disziplinen
in den Austausch treten, sondern auch nicht-wissenschaftliche Akteur*innen, die Praxis, in die For-
schung miteinbezogen werden. Dabei werden wissenschaftliche Fragestellungen gemeinsam designt
(Ko-Design) und neues Wissen wird in der Zusammenarbeit produziert (Ko-Produktion) (vgl. Sukopp
2010: 23ff.).

Fiir die Erfahrbarkeit und Erprobung gesellschaftlicher Wirkkrafte beschreiben Singer-Brodowski und
Schneidewind Reallabore als ,vermutlich beste Form“, in welcher die transdisziplindre Zusammenar-
beit im Sinne einer transformativen Wissenschaft stattfinden kann (2019: 27). Reallabore sind gesell-
schaftliche Kontexte, in denen soziale Dynamiken und Lernprozesse durch Ko-Design und Ko-Produk-
tion von Wissen erprobt werden (vgl. Schneidewind 2014: 3; Singer-Brodowski & Schneidewind 2019:
27f.).

Was sind Reallabore?

,Ein Reallabor bezeichnet einen gesellschaftlichen Kontext, in dem Forscherinnen und Forscher Inter-
ventionen im Sinne von »Realexperimenten« durchfiihren, um (iber soziale Dynamiken und Prozesse zu
lernen. Die Idee des Reallabores (ibertrégt den naturwissenschaftlichen Labor-Begriff in die Analyse
gesellschaftlicher und politischer Prozesse” (Schneidewind 2014: 3).

Wenngleich die Zusammenarbeit von Wissenschaft und (Zivil-)Gesellschaft in Reallaboren vielverspre-
chende Chancen in sich birgt und neue Erkenntnisse zur transformativen Wissenschaft mit sich bringt,
muss auch auf ihre Herausforderungen hingewiesen werden. Neben den unterschiedlichen Wissens-
bestanden, sind auch die Handlungslogiken der Systeme Wissenschaft und Praxis divergent. Fir eine
erfolgreiche Umsetzung transformativer Wissenschaft braucht es neben der inhaltlichen Zusammen-
arbeit von Wissenschaft und Praxis auch eine addquate Gestaltung der Kooperationen.

Als Beispiel der Férderung der Zusammenarbeit von Wissenschaft und (Zivil-)Gesellschaft gilt das drei-
stufige Forderprogramm ,Wettbewerb Zukunftsstadt 2030+ des Bundesministeriums fiir Bildung und
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1 Einleitung

Forschung (BMBF)!. Im Wettbewerb arbeiteten Wissenschaft und Zivilgesellschaft gemeinsam an Her-
ausforderungen, die sich auf der kommunalen Ebene zeigen. Gelsenkirchen, als teilnehmende Kom-
mune, versuchte diesen gesellschaftlichen Herausforderungen mit Bildungs- und Partizipationsansat-
zen zu begegnen. Dies driickte sich im Projekttitel ,Lernende Stadt Gelsenkirchen — Bildung und Parti-
zipation als Strategien sozialrdumlicher Entwicklung” aus. Im Projekt arbeiteten Akteur*innen der
Stadtgesellschaft mit wissenschaftlichen Partner*innen in transdisziplindren Reallaboren an Fragestel-
lungen und Konzepten, die sich auf die urbane Ebene beziehen.

Der vorliegende Bericht beschreibt die im Projekt , Lernende Stadt Gelsenkirchen” durchgefiihrte Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in Reallaboren. Er reflektiert die angedachte und tatsach-
liche transdisziplindre Zusammenarbeit im Projekt und geht auf ihre Herausforderungen ein. Schliel3-
lich sollen Handlungsempfehlungen fiir zukiinftige Projekte, in denen Wissenschaft und Gesellschaft
in Reallaboren kooperieren, identifiziert werden, um einen Beitrag zur transformativen Wissenschaft
zu leisten.

Der Wettbewerb ,Zukunftsstadt 2030+“ verlief in drei Phasen. Die erste Phase startete 2015 mit dem
Ziel einer partizipativen Entwicklung von Zukunftsvisionen. Die Stadt Gelsenkirchen erarbeitete in Ko-
operation mit dem Institut Futur der Freien Universitdt Berlin die , Gelsenkirchener Erklarung” (vgl.

“2

Stadt Gelsenkirchen 2016), in welcher das Konzept ,,Zukunftsbildung“* als kommunale Vision definiert

und beschrieben wird.

Was meint der Begriff ,,Zukunftsbildung“?
»Zukunftsbildung” meint ,die Verbindung von inklusiver, chancengerechter und qualitativ hochwerti-
ger Bildung mit der ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung’ (BNE)“ (Stadt Gelsenkirchen 2016).

In der darauffolgenden zweiten Phase wurden ab 2017 umsetzungsreife Planungskonzepte erstellt.
Dabei verfasste die Stadt Gelsenkirchen mit Unterstlitzung der Freien Universitadt Berlin ein Planungs-
und Umsetzungskonzept (vgl. Stadt Gelsenkirchen 2018) zur Umsetzung von ,, Zukunftsbildung”. Ange-
strebt wurde die Umsetzung und Erforschung von ,,Zukunftsbildung” durch Citizen Science in Realla-
boren.

Was versteht man unter Citizen Science?

Der aus dem englischsprachigen Raum Gbernommene Begriff Citizen Science beschreibt diverse For-
men von (Forschungs-)Projekten, an welchen Birger*innen beteiligt sind. Citizen Science wird weitge-
hend als wissenschaftliche Methode der professionellen Wissenschaft verstanden. Allerdings reicht
die Spanne von massenhaften Datensammlungsprojekten (eng. Crowdsourcing) bis hin zu selbststan-
digen Laien-Projekten ohne professionelle wissenschaftliche Beteiligung (vgl. Fink 2020a).

Die Form der Zusammenarbeit zwischen Stadtgesellschaft und Wissenschaft in den Reallaboren haben
stadtische Akteur*innen in Gelsenkirchen unter dem Begriff ,,Citizen Science 2.0“® zusammengefasst.
Der wesentliche Unterschied zu dem oben erlduterten Konzept Citizen Science stellt hier die Adressie-
rung der offentlichen Akteur*innenebene der Stadtgesellschaft dar. Zudem sollen die Blirger*innen
eine Aufwertung im Forschungsprozess erfahren, indem sie nicht nur als Datenlieferant*innen agieren,
sondern Ko-Forschung betreiben. Weiterhin wurden in der zweiten Phase 16 sogenannte Praxisbau-

1 Mehr unter https://www.fona.de/de/massnahmen/foerdermassnahmen/wettbewerb-zukunftsstadt.php.

Das Konzept der ,Zukunftsbildung” wird im Kapitel 2.2.1 erlautert.
Das Leitbild ,,Citizen Science 2.0“ wird im Kapitel 2.2.2 genauer beschrieben.
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steine entwickelt, die den vier Reallaboren ,,Digitale Stadt”, ,Lernorte”, ,Stadtgesellschaft und Wissen-
schaft” sowie ,,Partizipation im Quartier” zugeordnet wurden. Die Darstellung der Reallabore und der
Bausteine findet sich im Kapitel ,, Architektur des Projekts” (2.1).

SchlieBlich erfolgte in der dritten Wettbewerbsphase (2019 bis 09.2022) die experimentelle Umset-
zung der erarbeiteten Vision und der Konzepte ,,Zukunftsbildung” und , Citizen Science 2.0” in vier Re-
allaboren. In der vom BMBF benannten ,Reallaborphase” arbeiteten die Akteur*innen der Praxisbau-
steine zusammen mit wissenschaftlichen Partner*innen in transdisziplindren Fachgruppen. Seit der
dritten Wettbewerbsphase ist die ,Lernende Stadt” ein Verbundprojekt der Stadt Gelsenkirchen (Zu-
kunftsstadtbiro), der Freien Universitdt Berlin und der Fachhochschule Dortmund. Die Arbeitsgruppe
,(Stadt-)Gesellschaft im Wandel” der Fachhochschule Dortmund war dabei fiir die wissenschaftliche
Begleitung der Konzepte ,,Zukunftsbildung” und Citizen Science zustandig.

Phase 1: 2015-2016

Entwicklung der kommunalen Vision 2030+

Stadt Gelsenkirchen im Verbund mit der FU Berlin Phase 3: 2019-2022

Umsetzung der Vision in Reallaboren
Stadt Gelsenkirchen im Verbund mit der FU Berlin
und FH Dortmund

Phase 2: 2017-2018

Planungs- und Umsetzungskonzept der Vision 2030+
Stadt Gelsenkirchen im Verbund mit der FU Berlin

Abbildung 1: Projektphasen der ,,Lernenden Stadt”, eigene Darstellung

Im Rahmen der Beforschung der Forschungsschwerpunkte ,,Zukunftsbildung” und Citizen Science ent-
standen seitens der Fachhochschule Dortmund drei zentrale Veréffentlichungen. Der ,, Konspekt zum
Konzept Zukunftsbildung” (Just 2020) behandelt die Genese des Konzepts ,Zukunftsbildung” im Rah-
men der dritten Wettbewerbsphase der ,Zukunftsstadt 2030+“. Er beschreibt die Entwicklung des Gel-
senkirchener Begriffes und beleuchtet das Praxisforschungsfeld hinsichtlich seines Bezugs zu ,Zu-
kunftsbildung”. ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, Global Citizenship Education, Partizipation und
sozialraumbezogene Bildung bilden dabei wesentliche Bezugspunkte“ (Just 2020: i). Neben der Darstel-
lung des geplanten Forschungsprozesses gibt der Bericht einen Ausblick zur Weiterentwicklung des
Begriffs in Gelsenkirchen. Zum Forschungsbereich Citizen Science entstand das Initialpapier ,,Citizen
Science 2.0“ (Fink 2020a). Dieses zielt auf eine Prazisierung des Gelsenkirchener Modells ,,Citizen Sci-
ence 2.0 ab. Zunachst wird ein Uberblick tiber die Begriffsverstdndnisse und wissenschaftlichen Dis-
kurse zu Citizen Science verfasst, woraufhin das Gelsenkirchener Verstandnis dargestellt und in den
Kontext einer ,,Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Gesellschaft mit Bezug auf sozial-6kologi-
sche Transformationsprozesse” (ebd.: IV) eingeordnet wird. Die Ausarbeitung schaffte die Grundlage
des Leitbilds flir die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Stadtgesellschaft im Verbundprojekt ,Ler-
nende Stadt Gelsenkirchen”. Ergdnzend zum Initialpapier wurde ein ,Arbeitspapier zum Leitbild und
Entwicklungsprozess” (Fink 2020b) von ,,Citizen Science 2.0“ ausgearbeitet. Hierbei wurde ein heuris-
tisches Leitbild flir die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis im Projekt formuliert. Weitere
Ausfiihrungen zum Leitbild werden im Kapitel ,Citizen Science 2.0 als Leitbild” (2.2.2) vorgenommen.
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Das zweite Kapitel des vorliegenden Berichts behandelt zunachst die Ausgangslage des Projekts. Neben
der Beschreibung der Projektarchitektur (2.1) wird ein Uberblick zu den Gelsenkirchener Begriffen ,,Zu-
kunftsbildung (2.2.1) und ,,Citizen Science 2.0“ (2.2.2) gegeben. Anschlieend wird im dritten Kapitel
der Forschungsprozess von Seiten der Fachhochschule Dortmund dargestellt. Dieser beinhaltet die Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in den Reallaboren (3.1), die Wissenschaftlichen Aus-
tauschtreffen (3.2) und schliefllich die Phase der Ergebnissicherung (3.3). Nach der Beschreibung des
Projekts und der Forschung erldutert das vierte Kapitel die zentralen Projekterkenntnisse. Dazu wird
zunachst ein deskriptiver Vergleich von zwei Gelsenkirchener Reallaboren (4.1) vorgenommen. Darauf-
hin wird das urspriinglich verfasste Leitbild ,Citizen Science 2.0 mit der empirischen Realitat der Zu-
sammenarbeit in den Reallaboren abgeglichen (4.2) und schliefRlich eine umfassende Projektreflexion
vorgenommen (4.3). Ausgehend von den Erkenntnissen aus dem Projekt werden im flinften Kapitel
Handlungsempfehlungen fiir die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in Reallaboren formu-
liert. Zur Veranschaulichung eines Good-Practice Beispiels fiir die Zusammenarbeit von Wissenschaft
und Praxis wird der Baustein , Kolleg21“ in einem Exkurs vorgestellt. AbschlieRend endet der Bericht
mit einem Fazit und Ausblick, in welchem die Beitrage zur transformativen Forschung zusammenge-
fasst werden.



2 Ausgangslage

2 Ausgangslage

Zur Beschreibung der Ausgangslage wird zunachst die Projektarchitektur der ,Lernenden Stadt” dar-
gestellt. Daraufhin werden die Gelsenkirchener Begriffe ,, Zukunftsbildung” und ,,Citizen Science 2.0
beschrieben.

2.1 Architektur des Projekts

Im Vordergrund des vorliegenden Berichts steht die dritte Phase des Wettbewerbs ,Zukunftsstadt
2030+, in der die geplanten Visionen und Konzepte der , Lernenden Stadt Gelsenkirchen” umgesetzt
werden sollten. Die dritte Phase wurde, wie erwahnt, vom BMBF als ,,Reallaborphase” benannt, ohne
dass ein bestimmtes Begriffsverstandnis von Reallaboren vorgegeben wurde. Die ,Lernende Stadt” er-
arbeitete in der zweiten Planungsphase ihr eigenes Reallaborkonzept, in dem ein Zusammenhang mit
dem Citizen-Science-Ansatz hergestellt wurde (vgl. Fink 2020a: 47-50). Demnach versteht sich zunéchst
die gesamte Stadt als Reallabor, in dem dennoch einzelne Forschungsschwerpunkte gesetzt werden,
die in vier Reallaboren exemplarisch zum Ausdruck kommen. In den thematisch unterteilten Reallabo-
ren (,Digitale Stadt”, ,Lernorte”, , Stadtgesellschaft und Wissenschaft”, ,Partizipation im Quartier”)
finden sich 16 Forschungsobjekte in Form von Praxisbausteinen (oder Realexperimente) wieder. For-
schungsteams bzw. wissenschaftliche Partner*innen aus unterschiedlichen Hochschulen, Instituten
oder Fachbereichen arbeiteten auf Reallaborebene mit Akteur*innen der Stadtgesellschaft zusammen,
die in den Praxisbausteinen vertreten waren.

Das Gelsenkirchener Reallaborverstandnis orientiert sich an den Ausflihrungen von Schneidewind
(2014) und dem Hauptgutachten des Wissenschaftlichen Beirates der Bundesregierung Globale Um-
weltverdnderungen (2016). So sollen in den Reallaboren realweltliche Problem- und Fragestellungen
bearbeitet werden. Wissenschaft und Praxis betreiben in starker Interaktion Ko-Design und Ko-Pro-
duktion, indem sie ihr jeweils spezifisches Wissen im Realexperiment integrieren. Neben der klassi-
schen beobachtenden und erklarenden Rolle wird die Wissenschaft um eine , innovationsunterstiit-
zende, aktivierende Rolle ergdnzt” (Fink 2020a: 48). Im Kontext der , Lernenden Stadt Gelsenkirchen”
soll dies durch ,Citizen-Science 2.0“ umgesetzt werden.

Vor dem Hintergrund des skizzierten Reallabor- und Citizen-Science-Verstandnisses arbeiteten Wis-
senschaft und Praxis an unterschiedlichen Fragestellungen und Konzepten in den vier Reallaboren.
Nachfolgend werden diese dargestellt.

REALLABIR  Das Reallabor ,,Digitale Stadt” wurde zur Erprobung (neuer) digitaler Lernmethoden und
}g Lernkonzepte konstituiert. Die Praxisbausteine des Reallabors sollten ,Menschen miteinan-

der verbinden, ebenso wie reale und virtuelle Réume. So wird aus der vernetzten Stadt auch
w eine digitale Stadt“ (Stadt Gelsenkirchen 2018: 41).

REALLABIR — Die Erprobung neuer Bildungs- und Lernformen sollten im Reallabor ,Lernorte” ermoglicht
D werden. Die darunter gefassten aulBerschulischen Lernorte bieten ,,im Rahmen einer raum-
é orientierten Bildung in Gelsenkirchen”lebenslange Lernmaoglichkeiten flr verschiedene Ziel-
v gruppen in der Stadtgesellschaft an (ebd.: 25).

LERNORT
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2.1 Architektur des Projekts

Neue Formen der Zusammenarbeit sollten im Reallabor ,Stadtgesellschaft und Wissen-
schaft” erprobt werden. Durch die Umsetzung des Konzepts , Citizen Science” sollten die
Praxisbausteine des Reallabors eine gemeinsame Forschungsarbeit von Stadtgesellschaft
und Wissenschaft auf Augenhdhe ermdoglichen, Hemmschwellen abbauen und neue Rollen-
verstandnisse entwickeln (vgl. ebd.: 17).

Im Reallabor ,Partizipation im Quartier” sollte Raum zur Erprobung neuer Bildungs- und
Beteiligungsmodelle geschaffen werden. Die Praxisbausteine sollten den jeweiligen Quar-
tiersbewohner*innen eine hohe Lebensqualitat und vielfiltige Partizipationsmoglichkeiten
bieten (vgl. ebd.: 49).

Zusammengefasst werden die Reallabore im folgenden Schaubild dargestellt:

N\
e Verbindung von realen und virtuellen Lern- e Zusammenspiel schulischer und auRerschu- D
und Beteiligungsraumen lischer Bildung
« Aktivierung von analogen Lernprozessen * Kompetenzerwerb
durch digitale Instrumente ¢ Weitere spezifische Forschungsfragen

¢ Nutzbarkeit digitaler Infrastruktur fir das
Konzept der Zukunftsbildung
¢ Weitere spezifische Forschungsfragen

Erprobung neuer LERNORT

Bildungs- und Lernformen

Erprobung neuer
(digitaler) Lernmethoden
und -Konzepte

Digitale Stadt

Partizipation im
Quartier Erprobung neuer Formen

der Zusammenarbeit

Erprobung neuer Formen
der Zusammenarbeit

e Systematisierung der Zusammenarbeit von O

Stadtgesellschaft und Wissenschaft
Etablierung von Strukturen und Zusammen-
arbeit

Verbindung von Theorie und Praxis
Rahmenbedingungen zur Umsetzung des
Konzeptes Citizen Science

Aneignungs- und Beteiligungsprozesse und
Kompetenzerwerb

Intergenerative und interkulturelle Quar-
tiersgestaltung

Zusammenspiel Quartiersakteure, Verwal-
tung Politik

Weitere spezifische Forschungsfragen

\ PARTIZIPATION
IM QUARTIER

Abbildung 2: Reallabore der ,,Lernenden Stadt”, eigene Darstellung im Verbundprojekt (leicht modifiziert)

Die transdisziplindre Zusammenarbeit fand in den einzelnen Reallaboren in Fachgruppen statt. Die wis-

senschaftlichen Partner*innen, Bausteinverantwortliche und Moderator*innen trafen sich in regelma-

Rigen Abstanden zum Austausch und zur gemeinsamen Arbeit an den reallaborbezogenen Fragen. Die

wissenschaftlichen Partner*innen und die wissenschaftliche Begleitung der FH Dortmund und FU Ber-

lin kamen in reallaboribergreifenden wissenschaftlichen Austauschtreffen (Kapitel 3.2) zusammen,

welche im spateren Verlauf um das Zukunftsstadtbliro der Stadt Gelsenkirchen und den Moderator*in-

nen der Reallabore erweitert wurden.

Neben den Akteur*innen der Praxisbausteine und den Reallaborverantwortlichen seitens Wissen-

schaft und Praxis waren zudem die drei Verbundpartner*innen seit der dritten Wettbewerbsphase Teil

des Projekts.
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Gelsenkirchen dung). Als Konsortialfiihrer unter den Verbundpartner*innen befasste sich
das Zukunftsstadtbiiro mit der organisationalen Ebene der ,Lernenden Stadt Gelsenkirchen”. Bis Mitte
2019 stellte das aGEnda21-Biro die Vorgangerorganisation des Zukunftsstadtbiiros dar, welches das
Konzept , Zukunftsbildung” in den ersten beiden Wettbewerbsphasen entscheidend mitpragte. Als
Vermittler zwischen Stadtgesellschaft und Stadtverwaltung sollte das Zukunftsstadtbiiro die Bir-
ger*innen durch die Vermittlung von Lern- und Gestaltungsmaoglichkeiten individuell befdhigen und an
der Umsetzung von , Zukunftsbildung” beteiligen. Dabei wurde angedacht, dass der Stadtverwaltung
,heue Wege der Zusammenarbeit mit der Stadtgesellschaft” ndhergebracht werden sollen (Stadt Gel-
senkirchen 2018: 63).

@ Stadt Das Zukunftsstadtbiiro ist Teil der stadtischen Administration (Referat Bil-

%%Ber“n Das Institut Futur der Freien Universitat Berlin begleitete das Zukunftsstadt-

7 biiro bereits bei der Entwicklung des Gesamtkonzepts in den ersten beiden
Wettbewerbsphasen. Die wissenschaftliche Begleitung betrachtete die Gesamtprojektebene und fo-
kussierte sich ,,auf die Entwicklung des Beteiligungskonzepts, die langfristige Umsetzung der MafSnah-
men auf Ebene der Stadtverwaltung und die Einrichtung von Strukturen auf mittlerer Ebene und zieht
dafiir Beitrdge der Grundlagenforschung heran” (ebd.: 63).

Freie Universitd

Zudem kamen der Fachhochschule Dortmund die wissenschaftliche Begleitung der Kon-
zepte ,,Zukunftsbildung” und Citizen Science zuteil. Wahrend das Konzept ,,Zukunftsbil-
dung” exemplarisch im Reallabor ,Partizipation im Quartier” untersucht wurde, wurde
im Forschungsbereich Citizen Science die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis
untersucht und eine konzeptionelle Weiterentwicklung des Citizen-Science-Ansatzes angestrebt.

Zusammengefasst lasst sich die gesamte Architektur der ,Lernenden Stadt Gelsenkirchen” im folgen-

den Organigramm betrachten:

‘ Organigramm Zukunftsstadt 2030+ - Lernende Stadt Gelsenkirchen — 3. Wettbewerhsstufe
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Abbildung 3: Organigramm Zukunftsstadt 2030+: ,Lernende Stadt Gelsenkirchen”— 3. Wettbewerbsstufe
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2.2 Gelsenkirchener Begriffe

Im Projekt ,Lernende Stadt” wurden die Gelsenkirchener Begriffe ,Zukunftsbildung” und , Citizen Sci-
ence 2.0“ als Grundlage zur Umsetzung des Konzepts einer zukunftsfahigen Stadt konzipiert. Nachfol-
gend werden die Begriffe und ihre Bedeutung im Projekt erlautert.

2.2.1 Zukunftsbildung

Der Begriff der ,,Zukunftsbildung” wurde in Gelsenkirchen entwickelt und meint ,[...] die Verbindung
von inklusiver, chancengerechter und qualitativ hochwertiger Bildung mit der ,Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung’ (BNE)“ (Stadt Gelsenkirchen 2016: 1).

Was bedeutet Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE)?

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ist eine Form der Bildung, die Menschen dazu befahigen soll, zu-
kunftsfahig Denken und Handeln zu konnen, den Blick (auch) auf nachfolgende Generationen zu rich-
ten und Auswirkungen eigenen Handelns (selbst-)kritisch (auch) im globalen Sinne reflektieren zu kon-
nen, damit sowohl Lebensqualitdat und Wahlmaoglichkeiten aktuell und in Zukunft erhalten bleiben,
oder gar verbessert werden, um eine nachhaltige Zukunft zu erreichen (vgl. Blindnis ZukunftsBildung
2016; Mobilitat-Werk-Stadt fir die Metropole Ruhr 2015; Nationale Plattform Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung 2017; Schreiber & Siege 2016).

Es sollte hinsichtlich ,,Zukunftsbildung” grundsatzlich darum gehen, einerseits zukunftsfahige Bildung
zu schaffen und andererseits die Gestaltung einer wiinschenswerten Zukunft in Form einer gemeinsa-
men Vision in einer aufeinander bezogenen und gegenseitig beeinflussenden Wechselseitigkeit vorzu-
nehmen bzw. begilinstigend zu beeinflussen. Die Vorstellung davon, wie eine wiinschenswerte Zukunft
ausgestaltet sein kdnnte, speist sich, neben dem individuellen bzw. kollektiven Vorhandensein ver-
schiedener Wissensbestande und Kompetenzformen, auch aus grundlegenden Werten, Haltungen und
Normen. Innerhalb des Projektes ,, Zukunftsstadt 2030+ wurde die Vision ,Lernende Stadt Gelsenkir-
chen — Bildung und Partizipation als Strategien sozialrdumlicher Entwicklung” im Rahmen der zweiten
Wettbewerbsphase entwickelt, welche auch das Lernen durch Partizipation als Weg und Ziel beinhal-
tet, sowie die , Verankerung von Zukunftsbildung in allen kommunalen Zugriffsbereichen” (Stadt Gel-
senkirchen 2016: 1). Unter zukunftsfahiger Bildung wird im Gelsenkirchener Verstandnis vor allem der
Einfluss non-formaler und informeller Bildung auf formale Bildung und die individuellen bzw. kollektiv
dabei gesammelten Partizipations- bzw. Selbstwirksamkeitserfahrungen verstanden. Wissensbe-
stande und Kompetenzen, tGber die Individuen und Gruppen verfiigen, spielen, etwa im Rahmen von
(kollektiven) Teilhabe- und Bildungsprozessen, eine wichtige Rolle. ,,Zukunftsbildung” ist genaugenom-
men davon abhéngig, welche (gemeinsamen) Vorstellungen und damit verbundenen Zielsetzungen ei-
ner wiinschenswerten Zukunft vorliegen, aber auch davon, welche Interpretationen und Kenntnisse
Uber etwaige zukiinftige Entwicklungen vorhanden sind.

Im Kontext einer eingehenden Literaturrecherche und Anschlusssuche an wissenschaftliche Diskurse,
Modelle und Theorien, wurde deutlich, dass der Gelsenkirchener Begriff der ,,Zukunftsbildung” so gut
wie keinen Anschluss an den bildungswissenschaftlichen Diskurs erlaubt. Nichtsdestotrotz kann an-
genommen werden, gerade wegen seiner wissenschaftlichen Begriffsentlastung und Eigenlogik, dass
er die verschiedenen Lern- und Bildungsaktivitdten in den verschiedenen Praxisbausteinen durchaus
befllgelte.
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2.2.2 ,,Citizen Science 2.0” als Leitbild

Dieser Abschnitt beschreibt das Konzept Citizen Science und ordnet den Ansatz in den wissenschaftli-
chen Diskurs ein. AnschlieBend wird der Prozess der Weiterentwicklung von Citizen Science im Projekt
»Zukunftsstadt 2030“ durch die Stadt Gelsenkirchen zu ,,Citizen Science 2.0 nachvollzogen und als
Leitbild der ,Lernenden Stadt Gelsenkirchen” prasentiert. Fink hat im Verlauf des Forschungsvorha-
bens zwei umfangreiche Arbeiten zum Konzept Citizen Science (2020a) und zum Leitbild ,,Citizen Sci-
ence 2.0“ (2020b) veroffentlicht, auf die an dieser Stelle verwiesen wird.*

Im Kontext der grolRen gesellschaftlichen Herausforderungen (Klimakrise, Urbanisierungstrends, de-
mografischer Wandel etc.) wird Wissenschaft zunehmend eine transformative Rolle zugeschrieben. So
fordert der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU
2011) in seinem Hauptgutachten ,Welt im Wandel — Gesellschaftsvertrag fiir eine groRe Transforma-
tion” eine starkere Zusammenarbeit von Wissenschaft mit der Gesellschaft und eine Ausrichtung von
Wissenschaft, als verantwortliche Akteurin in dem Prozess in Richtung einer sozial-6kologischen Trans-
formation zu wirken. Der Terminus transformative Wissenschaft hat sich in dem Diskurs um eine neue
Rolle von Wissenschaft etabliert (vgl. Schneidewind & Singer-Brodowski 2014; Vogt 2019).

Das Konzept Citizen Science ist ein im Rahmen transformativer Wissenschaft an Bedeutung gewinnen-
des Konzept, welches die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Gesellschaft in den Mittelpunkt
stellt. Das Alltags- und Praxiswissen nicht wissenschaftlicher Akteur*innen gilt als relevant fiir den Pro-
zess der Wissensproduktion (vgl. Vogt 2019: 73). Bislang sind hierzu weder eine einheitliche Definition
noch allgemeingliltige Standards veroffentlicht worden. Dass Citizen Science in der deutschen For-
schungslandschaft an Relevanz zunimmt, zeigt sich auch an gezielten Férderrichtlinien des Bundesmi-
nisteriums fir Bildung und Forschung (BMBF). Diese verweisen auf das ,,Griinbuch Citizen Science Stra-
tegie 2020 fiir Deutschland”, welches als eine der aktuellen Veroffentlichungen zu nennen ist und De-
finitionen, Handlungsoptionen und Leitbilder liefert. Das Griinbuch formuliert folgende Merkmale von
Citizen Science:

e Aufnahme :zivilgesellschaftlicher Fragestellungen in die Wissenschaft und Férderung der
Handlungsféhigkeit der Teilnehmenden, um als Gemeinschaft zu agieren und auch auf zukiinftige
Herausforderungen gemeinsam reagieren zu kénnen

e Hinwendung zu problemorientierten Ldsungsansdtzen auf der Basis von vernetzten
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Erkenntnissen auf lokaler, regionaler, nationaler und
internationaler Ebene

e Modglichkeit zur Generierung und Verdichtung grofiskalierter qualitativer und quantitativer
Datensdtze und Erkenntnisse (iber grofse Gebiete oder ldngere Zeitréiume

e Erhebung von Informationen und Zusammenhdngen aus den verschiedenen Fachrichtungen

e \Vertiefung des Verstindnisses fiir Wissenschaft und Forschung in der Bevélkerung

e Modglichkeit zu zivilgesellschaftlichem Engagement und gesteigerten Mitspracheméglichkeiten der
Bevélkerung bei Anliegen von Wissenschaft und Forschung

e Austausch und Zugang zu Wissen fiir die wissenschaftliche und gesellschaftliche Gemeinschaft

e Stdrkung eines Gemeinschaftsgefiihls“ (Bonn et al. 2016: 13f.).

Sowohl das Paper zu ,,Citizen Science 2.0 als auch das , Arbeitspapier zum Leitbild und Entwicklungsprozess”
sind 6ffentlich zuganglich unter https://opus.bsz-bw.de/fhdo/frontdoor/deliver/index/docld/2877/file/Citi-
zenScience2.0KFink.pdf bzw. https://opus.bsz-bw.de/fhdo/frontdoor/deliver/in-
dex/docld/2878/file/CS2.0_WPLeitbild_Fink.pdf.
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Die European Citizen Science Association (ECSA) definiert Citizen Science als ein ,, anerkannter, gefér-
derter und finanzierter Ansatz zur Férderung der wissenschaftlichen Kompetenz und der Demokratisie-
rung von wissenschaftlichem Fachwissen, zur Steigerung der sozialen Relevanz und der nachhaltigen
Wirkung der Forschung” (ECSA 2019: 2). Citizen Science beabsichtigt demnach, einen kulturellen Wan-
del durch den Abbau von Distanzen in der demokratischen Wissensgesellschaft und die Veranderung
von Professional Science zu erzielen. Zudem weisen viele Citizen-Science-Forschungsprojekte Themen-
felder einer nachhaltigen Entwicklung auf.

Praxisakteur*innen werden in Citizen-Science-Projekten in verschiedenem MaRe an Forschungsvorha-
ben beteiligt. So reicht das Spektrum bei Citizen-Science-Ansatzen von der Unterstlitzung wissen-
schaftlicher Prozesse durch gesellschaftliche Akteur*innen, bspw. durch Datengenerierung, bis hin zu
einer gleichberechtigten Zusammenarbeit wahrend des gesamten Forschungsprozesses. Folgt man der
Literatur, lassen sich zwei Verstandnisse von Citizen Science lokalisieren: ,,Citizen Science light” be-
schreibt einen Modus von Forschung als nichtselbststiandige Form von Wissenschaft, bei der Beitrage
von Laien von Wissenschaftler*innen kontrolliert und ausgewertet werden. Dahingegen entzieht sich
,,Citizen Science proper” der Kontrolle von Wissenschaft und erzielt als selbststandige Form die in der
Gesellschaft verankerte Wissensproduktion (vgl. Finke 2014). Aufgrund der unterschiedlichen Typolo-
gisierung gestaltet sich die konkrete Umsetzung in Citizen-Science-Projekten hochst unterschiedlich
(vgl. Fink 2020a: 1). Insbesondere bei ,,Citizen Science light” ist eine Ndhe zum Konzept des Crowd-
sourcing gegeben und es wird vor einer rein 6konomischen Verwertbarkeit des Einbezugs von Laien
gewarnt. Doch auch in anderen Citizen-Science-Verstdandnissen muss der Einbezug von Praxisak-
teur*innen kritisch betrachtet werden, sofern er sich lediglich unter Aktivierungsprozessen vollzieht.
Die Professionalisierung von Beteiligten sollte nicht von der Instrumentalisierung ehrenamtlicher Ta-
tigkeiten motiviert sein (vgl. ebd.: 8).

Gelsenkirchener Verstandnis von Citizen Science: ,,Citizen Science 2.0“

Der Wettbewerb ,,Zukunftsstadt 2030+“ bezieht sich nicht explizit auf in der Literatur vorfindbare Kon-
zepte von Citizen Science, will jedoch ,,ein neues und verbessertes Verhdltnis zwischen Forschung und
kommunaler Praxis“ erforschen und initiieren (BMBF 2018). Dieser Anspruch folgt einem Verstandnis
von Citizen Science als eigenstandige Wissenschaftsform, die eine gleichberechtigte Zusammenarbeit
von Wissenschaft und (Zivil-)Gesellschaft fordert und von einem hohen Grad an Beteiligung von Praxis
an wissenschaftlichen Forschungsvorhaben bestimmt ist. Diesem Ansatz folgt der Wettbewerbsbeitrag
der Stadt Gelsenkirchen, welche ihr Verstandnis von Citizen Science folgendermaRen beschreibt: , Es
geht nicht mehr allein um die Zulieferung von Daten durch die Stadtgesellschaft an die Forschung. Viel-
mehr ist das Ziel, dass die Forschungsfragen gemeinsam von Wissenschaftlern und ,Praktikern’ entwi-
ckelt werden. Dabei kénnen Biirgerinnen sowohl Mitforschende als auch Datenlieferanten sein” (Stadt
Gelsenkirchen 2016: 6).

In Gelsenkirchen wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens ,, Zukunftsstadt 2030+“ die Idee von Ci-
tizen Science ausgehend von der Praxis weiterentwickelt und im Zusammenhang mit dem Reallabor-
kontext gebracht. In den vier Reallaboren der ,Lernenden Stadt” erprobten Wissenschaft und Praxis
gemeinsam Konzepte und bearbeiteten kommunale Herausforderungen, wodurch transformative Pro-
zesse auf Mikroebene angestoRen werden sollen. Praxisseitig wurde diese Form der Zusammenarbeit
in Gelsenkirchen unter dem Begriff ,,Citizen Science 2.0“ zusammengefasst (vgl. Fink 2020a: 2). Der
Begriff ,,Citizen Science 2.0” impliziert demnach u.a. ein Reallabor-Setting.

10



2.2 Gelsenkirchener Begriffe

Das Gelsenkirchener Verstandnis von Citizen Science orientiert sich einerseits an den Vorgaben des
BMBF und die damit verbundenen Wettbewerbsbedingungen. Andererseits haben sich die projektspe-
zifischen Merkmale zu Citizen Science in den ersten beiden Wettbewerbsphasen auf Konferenzen, in
Gesprachen und Dokumenten bedarfsorientiert an der Stadtgesellschaft ergeben: , Die Anforderungen
und Ausrichtungen von Citizen Science in Gelsenkirchen, ergaben sich somit sowohl aus Top-Down-Vor-
gaben als auch aus einem Bottom-Up-Prozess” (Fink 2020a: 14).

Die Stadt hat zwar mit dem Begriff ,Citizen Science 2.0“ hantiert, jedoch zum Zeitpunkt des Startes der
dritten Wettbewerbsphase fir ihren Ansatz keine einheitlichen abgestimmten Definitionen der Be-
griffe Citizen Science oder Reallabore erarbeitet. Fink hat in ihrer Forschungsarbeit ausgehend von
Konzepten der ,Lernenden Stadt” einzelne projektspezifische Citizen-Science-Merkmale identifiziert
und das Gelsenkirchener Modell von ,,Citizen Science 2.0“ prazisiert. Zudem hat sie eine Einordnung
des Gelsenkirchener Citizen-Science-Verstandnisses in wissenschaftliche Citizen-Science-Diskurse vor-
genommen (2020a; 2020b).

Fink ordnet das Gelsenkirchener Verstandnis der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in Be-
zug auf sozial-0kologische Transformationsprozesse ein. Ein Unterschied zu anderen Typologien von
Citizen Science bestehe in der Adressierung der 6ffentlichen Ebene der Stadtgesellschaft, wie Stadt-
verwaltung, Vereine und Organisationen, lokale Politik und Okonomie, im Sinne einer partizipativen
Stadtentwicklung anstatt der Zivilgesellschaft auf personlich-privater Ebene der Bilrger*innen (vgl.
Fink 2020a: 17f.). Fink zufolge bediene sich die Stadt des eigengewahlten Begriffs , Citizen Science 2.0“,
um sich von ,,Citizen Science light” Ansédtzen nach Finke (2014) abzugrenzen und das Ko-Design zu be-
tonen: ,Ein wichtigerer Aspekt von Citizen Science 2.0 ist die gemeinsame Erarbeitung von Fragestel-
lungen und Ziele der Forschung. Anwendungsbezogene Forschungsbedarfe der Stadtgesellschaft sollen
hierbei stdrkere Bedeutung gewinnen, denn es geht bei dem Gelsenkirchener Modell auf Basis eines
breiten Akteursspektrums um die gemeinsame Entwicklung von Lésungen fiir Herausforderungen auf
urbaner Ebene” (Fink 2020a: 18).

Das Gelsenkirchener Verstandnis ist demnach gepragt von einer Zusammenarbeit , auf Augenhéhe”,
wodurch ,auf beiden Seiten Hemmschwellen und Vorurteile abgebaut und neue Rollenverstéindnisse
entwickelt” werden sollen (ebd.: 11).

Zudem sei laut Fink in Gelsenkirchen ein bestimmtes Beteiligungsverstandnis vorrangig: ,, Wéhrend die
Forschung zu Citizen Science eher die Beteiligung von nicht-wissenschaftlichen Teilnehmenden am For-
schungsprozess betrachtet, schaut das Gelsenkirchener Modell auch auf die Beteiligung von Wissen-
schaft an urbanen Transformationsprozessen” (ebd.: 36).

Insgesamt ziele ,,Citizen Science 2.0“ auf eine veranderte Haltung hinsichtlich gemeinsamer Lern- und

Gestaltungsprozesse im Kontext einer sozialvertraglichen urbanen Transformation und werde weniger

als eine Methode der wissenschaftlichen Unterstiitzung von Forschungsprozessen verstanden. Der Be-

griff impliziere jedoch eine Abgrenzung zu gangigen Citizen-Science-Modellen. Weiterhin sei der Ter-

minus ,,Citizen” irreflihrend, da Gelsenkirchen die organisierte Stadtgesellschaft fokussiert (vgl. ebd.:

18).

Die Charakteristika von , Citizen Science 2.0 (in Abgrenzung zu Citizen Science) kénnen folgenderma-

Ren zusammengefasst werden:

e Abheben von Citizen Science durch einen starken Beteiligungscharakter.

e Biirger*innen und Akteur*innen der Stadtgesellschaft als Mitforschende und nicht nur als Daten-
lieferant*innen.

e Fokus auf die urbanen Transformationsprozesse und Reallaborsetting.
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e Zwei parallele Beteiligungsformate (nicht nur die Methode der Beteiligung an Forschungsprozes-
sen).

12
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3  Forschungsprozess

In diesem Kapitel wird der Forschungsprozess der Fachhochschule Dortmund in der dritten Wettbe-
werbsphase beschrieben. Die Arbeitsgruppe ,,(Stadt-)Gesellschaften im Wandel“ der Fachhochschule
Dortmund ist seit der dritten Phase des Wettbewerbs , Zukunftsstadt 2030+“ Verbundpartnerin der
,Lernenden Stadt”. Eingeleitet wurde der Forschungsprozess in der zweiten Phase im Jahr 2018 durch
die Formulierung einer wissenschaftlichen Expertise mitsamt einer Einschatzung der Umsetzbarkeit
der von den beteiligten Akteur*innen erarbeiteten MalRnahmen. Im Fokus stand hier die Arbeit der
Fachgruppe ,Starkung der Stadtteile, Quartiere und Netzwerke®. Als Gutachterin fungierte die Fach-
hochschule Dortmund zudem in der Bewertung der MalRnahmenbeschreibungen der in der Planungs-
und Konzeptionsphase entwickelten Praxisbausteine mitsamt darin formulierten wissenschaftlichen
Fragestellungen.

Flr die Umsetzungsphase oblag der Fachhochschule Dortmund seit dem 01.05.2019 neben der Betreu-
ung der Fachgruppe , Partizipation im Quartier” die wissenschaftliche Begleitforschung des Projekts.
Im Einzelnen ging es darum die stdrkere Verzahnung von Stadtgesellschaft und Wissenschaft zu unter-
suchen sowie im Kontext des Konzepts ,,Zukunftsbildung” den Einfluss von informeller (auRerschuli-
scher) Bildung auf formelle Bildungsprozesse zu ermitteln.

Die Untersuchung der Zusammenarbeit von Praxis und Wissenschaft erfolgte im Rahmen der Weiter-
entwicklung des Citizen-Science-Ansatzes. Sie orientierte sich an den in der ersten und zweiten Wett-
bewerbsphase von der Stadt Gelsenkirchen formulierten Definitionen hinsichtlich des Konzepts ,,Citi-
zen Science 2.0“, sowie des vom BMBF vorgegebenen Reallaborsettings.

Die Forschung beinhaltet die Analyse von Austauschprozessen in den Bausteinen und Reallaboren, ins-
besondere der Fachgruppentreffen der ,Lernenden Stadt”, sowie des begleitenden wissenschaftlichen
Austauschs der wissenschaftlichen Partner*innen. Der Fachhochschule Dortmund kam die Funktion
der Organisation und Koordination des begleitenden wissenschaftlichen Dialogs, die Betreuung der
wissenschaftlichen Partner*innen, sowie die Riickkopplung des Forschungsprozesses und Erkenntnis-
fortschrittes in das Gremium zuteil. Die Erarbeitung von Gelingensbedingungen fiir die Zusammenar-
beit von Praxis und Wissenschaft in den Reallaboren stellten ein Erkenntnissinteresse der Fachhoch-
schule Dortmund dar.

Zunachst wurde der Forschungsstand hinsichtlich der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis
und des Citizen-Science-Ansatzes mittels eines Desk-Research bzw. einer Dokumentenanalyse erarbei-
tet und vor dem Hintergrund des Begriffsverstiandnisses der Stadt Gelsenkirchen/des Zukunftsstadt-
biliros eingeordnet und prazisiert. Hierfiir wurden die bis dato verschriftlichen Konzepte der Stadt zu
Citizen Science und Reallaboren gesichtet und analysiert, sowie Gesprdache mit Vertreter*innen der
Stadtverwaltung gefiihrt (Fink 2020a).

Auf der Grundlage einer Abfrage von Erwartungen und gemeinsamen Vorstellungen zu bestimmten
Aspekten von Citizen Science innerhalb der Gelsenkirchener Stadtgesellschaft durch Fokusgruppen auf
einer Kickoff-Konferenz, sowie durch die Aufbereitung der Ergebnisse und Rickkopplung mit den wis-
senschaftlichen Partner*innen in einer Gruppendiskussion, wurde ein heuristisches Leitbild zu ,Citizen
Science 2.0“ formuliert (Fink 2020b). Zudem wurde eine Uberpriifung der Beteiligungsbreite zur Iden-
tifikation, Aktivierung und Beteiligung der Zivilgesellschaft in den einzelnen Bausteinen und Reallabo-
ren als quantitative Erhebung durchgefiihrt (Fink 2020b: 5). Ausgehend vom entworfenen Leitbild
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3.1 Zusammenarbeit in den Reallaboren

konnten induktive Kategorien fiir eine transdisziplindre Zusammenarbeit in Reallaboren entwickelt
werden.

Ausgewidhlte empirische Methoden waren teilnehmende Beobachtungen, (Expert*innen-)Interviews
und Gruppendiskussionen, die qualitativ inhaltsanalytisch ausgewertet wurden. Somit handelte es sich
um ein mixed-method Forschungsdesign. Die Arbeitsgruppe ,(Stadt-)Gesellschaften im Wandel” sieht
sich dabei in der Tradition der qualitativen Sozialforschung.

Ein transdisziplinares Setting bildete den Rahmen fiir die Forschung in den Reallaboren. Auch das Gre-
mium des wissenschaftlichen Austauschs wies durch seine Teilnehmer*innenzusammensetzung trans-
disziplindre Elemente auf. Der Prozess der Datenerhebung und -auswertung erfolgte nicht linear, son-
dern zyklisch. Strategische und reflexive Abstimmungen im Forschungsteam und inhaltliche Flexibilita-
ten und Offenheit pragten den Prozess. Ergebnisse wurden im Projektkontext dialogisch reflektiert und
rickgekoppelt. So konnten ausgehend von der Praxis verwendete Begriffe redefiniert und prazisiert
werden.

Die nachfolgenden Abschnitte prasentieren einen Uberblick tiber den empirischen Forschungsprozess
der Fachhochschule Dortmund in der dritten Phase der ,Lernenden Stadt Gelsenkirchen” — Zusam-
menarbeit in den Reallaboren und in den wissenschaftlichen Austauschtreffen.

3.1 Zusammenarbeit in den Reallaboren

Die Daten zur Untersuchung der transdisziplindren Zusammenarbeit in den Reallaboren wurden im
Zeitraum von November 2019 bis November 2021 im mixed-method Design erhoben und anschlieRend
systematisch ausgewertet. Der Erhebungsprozess verlief folgendermaRen:

Teilnehmende Beobachtungen von Fachgruppensitzungen der Reallabore (2/2020-09/2021)

Fir die teilnehmenden Beobachtungen wurde ein Beobachtungsbogen, angelehnt an das erarbeitete
Leitbild (Fink 2020b), entwickelt (siehe Anhang). Die Beobachtungen fanden in dreizehn Fachgruppen-
sitzungen statt. Hiervon wurden vier Sitzungen analog, die restlichen digital Gber verschiedene Online-
Meeting-Systeme umgesetzt. Es wurden (iberwiegend audio-visuelle Mitschnitte oder Tonband-Auf-
zeichnungen der Sitzungen angefertigt.

Expertengesprich mit einem Moderator (6/2021)

Das Expertengesprach wurde telefonisch gefiihrt und umfasste etwa 80 Minuten. Der Experte ist Ge-
ograf und Umweltpadagoge und wirkte strukturierend mit als Praxisakteur im Baustein ,Mobilitatsler-
nen” (Reallabor ,Partizipation im Quartier”). AuBerdem moderierte er die Fachgruppe ,Lernorte”.
Diese Doppelrolle erklart sich insbesondere dadurch, dass er schon lange im Gelsenkirchener
aGenda21-Prozess aktiv sowie in der Gelsenkirchener Bildungsszene breit vernetzt ist. Der Experte re-
flektierte die Arbeit in den Fachgruppen mittels direkter Vergleiche und Bezligen aus anderen Sitzungs-
erfahrungen.

Thema des Gesprachs waren Gelingensbedingungen und Hindernisse der Zusammenarbeit in den
Fachgruppen. Das Thema sollte insbesondere auch mit einem vergleichenden Blick auf die bisherige
Arbeit der Fachgruppe ,Partizipation im Quartier” und Fachgruppe ,Lernorte” diskutiert werden. Da-
mit konnte eine Vertiefung der Datenbasis, welche durch die Beobachtungen erhoben wurde und eine
Uberpriifung von bestehenden Thesen erfolgen.
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3.2 Wissenschaftliche Austauschtreffen

Auswertungen

Diese unterschiedlich erhobenen Daten wurden orientiert an der inhaltlich-strukturierenden qualitati-
ven Inhaltsanalyse nach Kuckartz (Kuckartz 2018) ausgewertet. Das Kategoriensystem wurde mit dem
Programm MAXQDA erstellt. Beachtung fanden (primér) deduktiv gebildete Kategorien. Dieses erho-
benen und ausgewerteten (kategorisierten) Materialen dienten im weiteren Verlauf der Diskussion der
wissenschaftlichen Partner*innen in deren Austauschtreffen, die zugleich in ihrem Erhebungscharak-
ter analytisch in Betrachtung gezogen wurde. Dariiber hinaus wurden die reallaborbezogenen Daten
und die des wissenschaftlichen Austauschtreffens fir die Analyse eines kontrastiven Abgleichs zweier
Reallabore/Fachgruppen fruchtbar gemacht (Kapitel 4.1).

3.2 Wissenschaftliche Austauschtreffen

Im vorliegenden Abschnitt wird die Ergebnis- und Prozessdokumentation des wissenschaftlichen Aus-
tausches im Projekt nachvollzogen, welcher sich zunehmend als Plattform fiir die Datenerhebung zur
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis abzeichnete.

Die wissenschaftlichen Austauschtreffen bildeten ein regelmaRig durchgefiihrtes Format in der dritten
Phase des Wettbewerb ,Zukunftsstadt 2030+“ zur kontinuierlichen bedarfs- und prozessorientierten
Zusammenarbeit. Zusatzlich zu einem Erfahrungsaustauch, sowie zu organisatorischen Aspekten und
konkreten strategischen Absprachen wurden die Arbeiten der wissenschaftlichen Partner*innen abge-
stimmt und die Arbeit an gemeinsamen, lbergeordneten Forschungsinteressen verfolgt. Die wissen-
schaftliche Austauschtreffen erzielten die Anndahrung an gemeinsame Verstandnisse zu zentralen Ter-
mini, Konzepten und Theorien wie ,Zukunftsbildung” und ,Citizen Science 2.0“ durch (Gruppen-)Dis-
kussionen.

Die Treffen wurden moderiert und zumeist im digitalen Format durchgefiihrt. Eine Protokollierung und
Aufzeichnung der Treffen dienten der Ergebnisscherung und Transparenz fir alle Beteiligten.

Als Akteur*innen der Treffen sind die Verbundpartner*innen der ,Lernenden Stadt”, Vertreter*innen
der FH Dortmund, der FU Berlin und des Zukunftsstadtbiiros, sowie die wissenschaftlichen Partner*in-
nen der vier Reallabore zu nennen. Diese setzten sich aus verschiedenen Forschungsinstituten, Fach-
hochschulen und Universitaten zusammen, darunter die Westfalische Hochschule Gelsenkirchen, die
Fachhochschule Dortmund und Bergische Universitat Wuppertal sowie das Institut fiir Arbeit und Tech-
nik Gelsenkirchen. Zu den vertretenen Professionen zdhlen Erziehungswissenschaftler*innen, Politik-
wissenschaftler*innen, Geograf*innen, Informatiker*innen, Soziolog*innen und Sozialwissenschaft-
ler*innen, sowie Historiker*innen. Der Teilnehmendenkreis wurde sukzessive um das Zukunftsstadt-
blro der Stadtverwaltung sowie die Moderator*innen der Reallabore erweitert. Dies gewahrleistete
eine bessere Kommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis. Waren in der Konzeption drei Treffen
zum Zwecke des Erfahrungsaustausches vorgesehen, so erwies es sich als praktikabel die Treffen hau-
figer und in kiirzeren Abstanden durchzufiihren, was eine kontinuierliche Diskussion und Abstimmung
von inhaltlichen und strukturellen Aspekten des Projektes, Konzeptprazisierungen, Begriffsbestim-
mungen, Ergebnisriickkopplungs- sowie Reflexionsprozesse erméglichte. Insgesamt fanden im Projekt-
zeitraum der dritten Phase elf wissenschaftliche Austauschtreffen statt.

Die Erprobung neuer Lern- und Lehrmethoden und daran anschliefend die Kooperation formeller und
aullerschulischer Bildung, der Erforschung des Einflusses der Vernetzung von Quartiersinitiativen auf
den Lernprozess von Quartiersbewohner*innen, die Fragen nach digitalen Instrumenten als Aktivie-
rung analoger Lernprozesse und die Weiterentwicklung des Citizen-Science-Ansatzes lassen sich als
Erkenntnisinteressen der verschiedenen wissenschaftlichen Partner*innen identifizieren.
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3.2 Wissenschaftliche Austauschtreffen

Aufbauend auf einer obligatorischen Berichtsrunde der Reallabore und des Verbunds wurden schwer-
punktmaBig Inputs, (Rollen-)Reflexionen und Gruppendiskussionen ber wissenschaftliche Erkennt-
nisse zu folgenden Themen durchgefiihrt:

e Vorstellung des Konzepts Citizen Science, sowie herausgearbeiteter Charakteristika von ,,Citizen
Science 2.0“ und darauf aufbauend Diskussion zum Wissensstand und Verstiandnis, zu Erwartun-
gen und Erfahrungen hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der Praxis.

e Diskussion Giber Gemeinsamkeiten des Konzepts der Wissensarbeit und , Citizen Science 2.0“ und
damit einhergehend Kommunikation (iber Leistbares und Erwartungsmanagement.

e Impuls und Diskussion zum projektinternen Konzept ,Zukunftsbildung”.

e Vorstellung des Forschungsstands Giber kommunale Bildungs- und Beteiligungsansatze und Diskus-
sion Uber die Ubertragung von Erkenntnissen aus der Forschung zu kommunalen Bildungs- und
Beteiligungsansatzen auf die Lernende Stadt Gelsenkirchen.

e Diskussion Uber Instrumente, Methoden und Verstandigung (Beteiligung vs. Ausgrenzung), sowie
Uber die Arbeitsebene Reallabore und Bausteine (wissenschaftliche Begleitung vs. ,,Citizen Science
2.0“). Darauf aufbauend Identifikation von Stolpersteinen der Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Praxis.

e Erfassung von nichtintendierten Effekten und Lernprozessen (Learnings) im Forschungsprozess an-
hand von Leitfragen.

e Diskussion zu Transfer zwischen Wissenschaft und Praxis aufbauend auf einem Impuls {iber den
Baustein ,Kolleg21 - Transfermodul” (siehe Kapitel Exkurs).

e Rickkopplung von Beobachtungen und erster Interpretation der Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaft und Praxis in den Reallaborsitzungen.

e Diskussion Uber das Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Praxis im Modus der Rollenfindung zwi-
schen Zurlickhaltung und Steuerung, sowie Ndhe und Distanz und Uber das Verhéltnis zwischen
Wissenschaft und der Moderation der Reallaborsitzungen.

e Abgleich der projektinternen Konzepte ,,Citizen Science 2.0“ und ,,Zukunftsbildung” mit partizipa-
tiven Forschungsformaten in transdisziplindaren Settings.

e Austausch lber die Sicherung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Ergebnisse der Forschungsvor-
haben, sowie lber Prasentations-, Transfer- und Verwertungsformate.

Die Bearbeitung der Forschungsfragen der Fachhochschule Dortmund, die sich auf den Forschungsbe-
reich ,,Citizen Science 2.0 beziehen, erfolgte nicht wie urspriinglich vorgesehen im Reallabor , Wissen-
schaft und Stadtgesellschaft”, sondern in den wissenschaftlichen Austauschtreffen, da das Reallabor
aufgrund mangelnder Mitwirkung wissenschaftlicher Akteur*innen nicht zustande kam und aus-
schlieBlich durch das Kolleg21 (Kapitel Exkurs) reprasentiert wurde®.

Alle Austauschtreffen der Wissenschaft wurden konzeptionell in Zusammenarbeit der FH Dortmund
und FU Berlin vor- und nachbereitet, sowie ausgewertet. Eine digitale Aufzeichnung und Protokollie-
rung der Sitzungen erfolgte ab dem dritten Treffen. Wie oben (3.1) erwdhnt wurden die Sitzungen
qualitativ-inhaltsanalytisch ausgewertet, woraus weitere Kategorien fiir die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Praxis generiert wurden. Diese bildeten die Grundlage fiir die Reflexion und Inter-
pretation der Identifikation von Stolpersteinen und Gelingensbedingungen in der Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Praxis.

5 Planerisch war eine Zusammenarbeit von WHS, Stadtverwaltung und Kolleg21 angedacht (siehe Organi-

gramm, S. 7).
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3.3 Phase der Ergebnissicherung

Neben den teilnehmenden Beobachtungen der Reallabor- und wissenschaftlichen Austauschtreffen,
sowie deren Protokollierung und Auswertung wurden des Weiteren Instrumente zur Ergebnissiche-
rung von der FH Dortmund erstellt und umgesetzt.

Auf der Ebene der Praxisziele wurden in Kooperation mit dem Zukunftsstadtbiiro Fragen fir die Bau-
steinverantwortlichen der 16 Praxisbausteine entworfen, auf deren Grundlage mit den Praxisak-
teur*innen Expert*inneninterviews gefiihrt werden konnten. Diese wurden unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten gegliedert und zusammengefasst. Es erfolgte keine systematische Transkription und Da-
teninterpretation, sondern die Ermittlung initiierter Veranderungsprozesse auf Praxisebene und den
tatsachlichen Effekt der Praxisbausteine auf kommunaler Ebene im stadtgestalterischen Bereich. Zu-
dem wurden Bedarfe an das Zukunftsstadtbiiro hinsichtlich der Aspekte Transfer und Verstetigung
identifiziert.

Fiir eine erste Sondierung der Ergebnisse auf der Ebene der Forschungsziele der Reallabore wurden in
Zusammenarbeit mit der FU Berlin Steckbriefe entworfen und von den wissenschaftlichen Partner*in-
nen der Reallabore ausgefiillt. Sie dienten dem Einstieg in die Ergebnissicherungsphase und einer Re-
flexion hinsichtlich der Ziele der Reallabore, des methodischen Vorgehens, der Rollenverteilung im Re-
allabor, sowie erster Ergebnisse auf Reallaborebene und dessen Beitrag zur Zielerreichung. Zudem
wurden erste Transferpotenziale identifiziert. Auf der Grundlage einer verbundinternen Zusammen-
fassung und einem Vergleich der Steckbriefe wurden erste Ergebnisse an die wissenschaftlichen Part-
ner*innen riickgekoppelt und hinsichtlich der Eignung zur Darstellung der Ergebnisse des Reallabor-
prozesses und der gewonnenen Erkenntnisse reflektiert. AnschlieRend konnten konzeptionell Fragen
fiir Abschlussberichte der wissenschaftlichen Partner*innen entworfen werden. Neben den Steckbrie-
fen diente als Grundlage dafiir die Rickmeldung der wissenschaftlichen Partner*innen im wissen-
schaftlichen Austausch, die Vorhabenbeschreibungen des Verbunds, die Angebote und Expertisen der
wissenschaftlichen Partner*innen, sowie das Planungs- und Umsetzungskonzept aus der zweiten
Wettbewerbsphase. Zentrale Fragen fiir die Abschlussberichte betrafen, neben der Zielsetzungen und
personellen Zusammensetzung der Reallabore, die transdisziplindre Zusammenarbeit im Projekt, so-
wie der Beitrag des Reallabors zum Konzept Zukunftsbildung. AuRerdem erzielten die Abschlussbe-
richte die Transferpotentiale der Reallabore zu ermitteln. Nachdem die Fragen im wissenschaftlichen
Austausch vorgestellt wurden, konnten die Abschlussberichte durch die wissenschaftlichen Part-
ner*innen verfasst werden. Thesenhaft und auf die Aspekte transdisziplindre Zusammenarbeit im Re-
allabor, die Konstruktion von Reallaboren im Projekt und auf das Konzept Zukunftsbildung bezogen,
wurden die Abschussberichte anschlieRend riickgekoppelt.

Zusatzlich zu den in den oben aufgefiihrten Methoden der Datenerhebung und -auswertung fungierten
die Abschlussberichte der wissenschaftlichen Partner*innen fiir die empirische Forschung der FH Dort-
mund im Forschungsbereich Citizen Science, konkret fiir den Abgleich der empirischen Realitdt mit
dem Leitbild zu ,Citizen Science 2.0“. Die Abschlussberichte wurden hinsichtlich des Aspekts der Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft und Praxis im Reallabor geclustert. Relevante Passagen waren an-
schlieBend Gegenstand einer forschungsteaminternen Diskussion. Weiterhin wurde der Rickkopp-
lungsprozess der Abschlussberichte in die Praxis von der FH Dortmund mitgestaltet und begleitet. Die
wissenschaftlichen Partner*innen der Reallabore ,,Partizipation im Quartier” und ,Lernorte- und Lern-
labore” haben relevante wissenschaftliche Erkenntnisse gemeinsam mit den Praxisakteur*innen dis-
kutiert und reflektiert. Die transdisziplindre Zusammenarbeit im Reallabor konnte somit gemeinsam
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evaluiert werden. Das Forschungsteam der FH Dortmund begleitete diesen Prozess durch das Verfas-
sen teilnehmender Beobachtungsprotokolle. Zudem wurde mit dem Reallabor ,Digitale Stadt” eine
Evaluationsrunde zur Reflexion der Zusammenarbeit im Reallabor durchgefiihrt und die Beobachtun-
gen mit dem Abschlussbericht des wissenschaftlichen Partners abgeglichen. Anstelle einer analyti-
schen Textinterpretation wahlte das Forschungsteam den Ansatz einer dialogischen Interpretation der
Beobachtungsprotokolle. Mittels diskursiver Reflexion von zusammengefassten Beobachtungsproto-
kollen und Berichten des Forschungsteams wurden somit Erkenntnisse rekonstruiert.

Um den eigenen Forschungsprozess im Verbundprojekt zu reflektieren und mit dem wissenschaftli-
chen Forschungsstand zum Thema Citizen Science abzugleichen, wurde anschlieBend mit den Ver-
bundpartner*innen sowie mit den Moderator*innen und wissenschaftlichen Partner*innen der Real-
labore eine kritische angeleitete Diskussion zur partizipativen Forschung und ,,Citizen Science 2.0“ im
Projekt ,Lernende Stadt Gelsenkirchen” durchgefiihrt. Dabei konnte das projektinterne Konzept ,,Citi-
zen Science 2.0“ vor dem Hintergrund der wissenschaftlichen Standards zu den Konzepten Citizen Sci-
ence und partizipative Forschung abgeglichen und eingeordnet werden (Kapitel 4.3).
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4.1 Vergleich der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in zwei Reallaboren

4 Erkenntnisse zur Zusammenarbeit von Wissenschaft
und Praxis im Projekt

Nach der ausgefiihrten Projektvorstellung und der Beschreibung des Forschungsprozesses sollen in
diesem Kapitel die Erkenntnisse zur Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis im Projekt abgebil-
det werden. Dazu erfolgt zunachst eine deskriptive Falldarstellung der transdisziplindren Zusammen-
arbeit von zwei kontrastiven Reallaboren im Projekt. Mit den Erkenntnissen (iber die empirische Rea-
litat soll ein Vergleich mit dem urspringlich formulierten Leitbild gezogen werden. Abschliefend wird
eine Projektreflexion bezogen auf den eigenen Forschungsprozess, wie auch auf die Gesamtprojekt-
ebene der ,Lernenden Stadt Gelsenkirchen” vorgenommen.

4.1 Vergleich der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in zwei Realla-
boren

In den vier Reallaboren der ,Lernenden Stadt” wurde die gemeinsame Bearbeitung durch Wissen-
schafts- und Praxisakteur*innen von diversen Fragestellungen rund um Bildung und Beteiligung sowie
das AnstolRen transformativer Prozesse auf der urbanen Mikroebene angestrebt. Im Schwerpunkt fand
die transdisziplinare Zusammenarbeit in regelmaRig tagenden Fachgruppen statt, an welchen Wissen-
schaft und Praxisakteur*innen als Vertreter*innen der Bausteine beteiligt waren. Diese Fachgruppen
wurden teilnehmend beobachtet. Der Prozess zur Beforschung der Zusammenarbeit in den Reallabo-
ren wurde im vorherigen Kapitel ausfihrlich dargelegt.

Im Forschungsprozess wurde ersichtlich, dass die transdisziplindre Zusammenarbeit in den Reallabo-
ren unterschiedlich verlief. In der vorliegenden Falldarstellung werden exemplarisch die kontrastiven
Reallabore ,Lernorte” und, Partizipation im Quartier” vorgestellt und im Hinblick auf die Verstandnisse
und Rollen der Zusammenarbeit analysiert. Weiterhin werden zentrale Kategorien der Zusammenar-
beit beleuchtet. Durch die Beobachtungen kdnnen Chancen und Herausforderungen fiir die transdis-
ziplindre Zusammenarbeit in Reallaboren herausgearbeitet werden, die im nachsten Kapitel durch
Handlungsempfehlungen formuliert sind.

4.1.1 Vergleichende Beschreibung der zwei Reallabore und ihrer Aktivititen

Eine vergleiche Beschreibung der Fachgruppen in den Reallaboren soll die Zusammensetzung und die
Entstehungsgeschichte der Gruppen sowie ihren Forschungsprozess skizzieren. Ein Blick auf die betei-
ligten Forschungsteams zeigt zudem die recht unterschiedlichen wissenschaftliche Hintergriinde und
Wissenschaftsverstandnisse auf.

Die Fachgruppe ,Lernorte” war eine eher homogene Gruppe mit dem gemeinsamen Merkmal, dass
die auRerschulischen BNE-Lernorte starker mit formeller Bildung zusammenarbeiten wollten. Alle Teil-
nehmenden waren organisationsangebunden, seit dem Umstieg auf digitale Sitzungen durch die pan-
demiebedingten Kontaktbeschrankungen sind keine Ehrenamtlichen mehr beteiligt gewesen. Die Teil-
nehmenden aus der Praxis, die Moderation und die wissenschaftlichen Partner waren sich bereits seit
der zweiten Wettbewerbsphase Mitte 2017 bekannt. Sie trafen sich seitdem im regelmaRigen Turnus,
wobei auch in der dritten Wettbewerbsphase kaum neue Praxisakteur*innen hinzugekommen sind,
die Hauptverantwortlichen der auRerschulischen Lernorte beteiligten sich konstant. Durch diese Kon-
tinuitat hat sich ein Fokusgruppen ahnlicher Charakter entwickelt. Die Teilnehmenden einigten sich
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bereits in der zweiten Wettbewerbsphase auf den zu bearbeitenden Themenschwerpunkt ,Zusam-
menarbeit mit Schulen und Kitas verbessern/verstarken®.

Die Praxisprojekte verfolgten in ihren Bausteinen dhnliche Zielsetzungen, die sich gut miteinander ver-
binden lieflen. Sie verstanden die Fachgruppe als Interessensgruppe und vermuteten, sie kdnnten In-
teressen und Ziele gemeinsam besser durchsetzen. So dullerte ein Teilnehmender: ,Dann kann diese
Interessensgruppe, die hier ja zusammenkommt, nochmal eine Ansprache gegentiiber der Gelsenkirche-
ner Kita machen” (Fachgruppensitzung ,Lernorte” 02/2021). Die Gruppe formulierte gemeinsame
(Forschungs-)Ziele, so sollte ,,[...] gemeinsam an der Herausforderung gearbeitet werden, die Zusam-
menarbeit mit Schulen und Kitas zu optimieren und auszuweiten [...]“ (Fachgruppensitzung , Lernorte”
11/2020). Dazu wollten die Teilnehmenden ,[...] langfristige Lésungen finden, die auch den einzelnen
Bausteinen weiterhelfen” (Fachgruppensitzung , Lernorte” 11/2020). Die Fachgruppe bearbeitete auch
die Frage, welche Bedeutung Bildung fir nachhaltige Entwicklung im Kontext der aullerschulischen
Lernorte hat und wie diese gesteigert werden kann.

Wissenschaftlicher Partner des Reallabors war ein zweikopfiges Team der BU Wuppertal, bestehend
aus Geografen. Das Team hat einen Forschungsschwerpunkte im Bereich der Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung und ist tatig in der Lehrkrafteausbildung, wodurch sie einen didaktischen Blick auf den
Prozess richten konnten. Sie brachten methodische Erfahrungen mit partizipativer Forschung mit und
haben bereits vor dem Zukunftsstadtprojekt mit der Stadt Gelsenkirchen und einzelnen Akteur*innen
der Fachgruppe im Bereich der Grundlagenforschung und Evaluation eines Bildungsprojektes zusam-
mengearbeitet. Die wissenschaftlichen Partner arbeiteten im Projekt Gberwiegend mit Methoden der
partizipativen Forschung, im Schwerpunkt kollaborativ und im Sinne einer angewandten Praxisfor-
schung mit integrierten Coachingaspekten. Der spezifische Beitrag der wissenschaftlichen Partner be-
zog sich im Schwerpunkt auf die Integration methodischer und inhaltlicher Fachexpertisen.

Die Fachgruppe des Reallabores ,Partizipation im Quartier” arbeitete in einer neuen Zusammenset-
zung der Teilnehmenden und ist eine eher heterogene Gruppe. So bewegten sich die Teilnehmenden
alle in Projekten mit Bezug zum Quartier und Partizipationselementen, dennoch verfolgten sie in ihren
Bausteinen recht unterschiedliche Ziele, Zielgruppen und Herausforderungen. Es handelte sich um ei-
nen Quartiersvernetzungsbaustein, ein CommunityCenter und ein Mehrgenerationen-Mobilitatspro-
jekt verankert an einer Grundschule.

Die Teilnehmenden waren beinahe alle organisationsangebunden, nur wenige Ehrenamtliche waren
beteiligt. Gelegentlich wurden auch Gaste aus der Stadtverwaltung hinzugeladen. Die Akteur*innen
der Fachgruppe kamen zum Teil erst zu Beginn der dritten Wettbewerbsphase mit dem Zukunftsstadt-
projekt und mit den anderen Fachgruppenakteur*innen aus Praxis und Wissenschaft in Kontakt. Zu-
dem wurden die Praxisbausteine zwar in dem Verstandnis einer experimentellen Erprobung von Be-
teiligungsformaten entwickelt, allerdings wurden sie konzipiert, bevor sich auf eine gemeinsame Fra-
gestellung fir die Fachgruppenarbeit geeinigt wurde. So wurden zwar in der zweiten Phase zahlreiche
mogliche Fragestellungen identifiziert, die sich allerdings sehr spezifisch auf die einzelnen Bausteine
bezogen und nicht die Reallaborebene in den Fokus stellten. In der ersten Fachgruppensitzung wurde
deutlich, dass es keine Kapazitaten gab, die urspriinglich aufgelisteten Fragen der Stadtverwaltung auf
Praxisebene zu bearbeiten.

Diese Situation erforderte zu Beginn der Zusammenarbeit zunachst ein Kennenlernen und damit ver-
bunden auch einen Abgleich der Erwartungen an die Zusammenarbeit in der Fachgruppe und an das
Gesamtprojekt ,Lernende Stadt”. Hier zeigten sich Differenzen zwischen den Interessen der Teilneh-
menden, was die inhaltliche und methodische Bearbeitung der Fragestellung angeht. Die Akteur*innen
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schienen insgesamt recht unterschiedliche Ziele und Fragen mit ihrer Teilnahme zu verfolgen, wie Ver-
netzung und Austausch, Bearbeitung von Forschungsfragen, politisch aktiv werden und Verbesserung
der Praxisprojekte/Beteiligungsmoglichkeiten. In den ersten Sitzungen in dieser neuen Konstellation
wurde dann versucht, den Diskussionsschwerpunkt auf das Thema ,,Zukunftsbildung” (Just 2020) als
verbindendes Element zu beziehen, wobei sich spater herausstellte, dass dem Thema von den Praxis-
bausteinen keine Relevanz zugesprochen wurde. Die Fachgruppe brauchte mehrere Sitzungen, um ge-
meinsame Herausforderungen und Interessen herauszuarbeiten. Intensive Sitzungsvorbereitungen
zwischen Moderation, wissenschaftlichem Partner und dem Zukunftsstadtbiiro fiihrten zu aktiveren
Gruppendiskussionen. Die Fachgruppe fokussiert ihre Arbeit im spateren Prozessverlauf auf die Ver-
netzung mit Verwaltung und Politik und diskutiert Fragen wie ,,An welcher Stelle muss man vielleicht
auch nochmal [...] mit Leuten mehr ins Gesprdch kommen aus der Politik [...]“ (Fachgruppensitzung
,Partizipation im Quartier” 09/2021). Folgende Frage wurde im Schwerpunkt wissenschaftlich bear-
beitet: ,Wie und in welcher Intensitat werden Partizipationsstrukturen und Zukunftsbildung behandelt
bzw. aufgegriffen und weiterentwickelt?”.

Wissenschaftliche Partnerin des Reallabors war die Arbeitsgruppe ,(Stadt-)Gesellschaften im Wandel“
der Fachhochschule Dortmund. Das Team ist mit Sozialwissenschaftler*innen besetzt und in dem Stu-
diengang ,Soziale Nachhaltigkeit und demografischer Wandel“ beheimatet. Die Arbeitsgruppe arbeitet
in der anwendungsbezogenen Sozialforschung und dies mit Gberwiegend qualitativ-rekonstruktiven
Methoden. Bisherige Forschungsfelder fallen auf die Bereiche Partizipation, Quartier und Demografie.
Es gibt feste Strukturen in der Zusammenarbeit mit der Stadt Gelsenkirchen zum Thema Quartier und
Demografie. Der verantwortliche wissenschaftliche Partner brachte in der friihen Phase der Zusam-
menarbeit Elemente klassischer Begleitforschung ein. Die vielen Rickkopplungsschleifen durch Grup-
pendiskussionen sorgten zudem fiir einen Abgleich der wissenschaftlichen Erkenntnisse mit den Erfah-
rungen der Praxis, flihrten aber anfangs auch dazu, dass der Prozess durch die Wissenschaft bestimmt
wurde. Im Prozessverlauf konnten die Rickkopplungsschleifen durch Absprachen mit prozessunter-
stiitzenden Akteur*innen, wie der Moderation und dem Zukunftsstadtbiiro, reduziert und an die Be-
darfe der Praxis angepasst werden. Der spezifische Beitrag des wissenschaftlichen Partners war die
kritische methodenbasierte Prozessreflexion.

Fazit

Es lassen sich in dieser kurzen Betrachtung bereits groRe Unterschiede in dem Verstandnis und dem
Verhaltnis der Reallabore zum Gesamtprojekt erkennen. Die Fachgruppe des Reallabores , Lernorte”
fand bereits zu Beginn der Zusammenarbeit gemeinsame Fragestellungen und Ziele, die sich durch ihre
inhaltliche Nahe als aulRerschulische Lernorte ergaben. Die methodische und inhaltliche Expertise des
wissenschaftlichen Partners unterstitzte die Praxisakteur*innen bei der Umsetzung ihrer Ziele zur Ver-
besserung der Zusammenarbeit mit formellen Bildungseinrichtungen. Im Kontrast dazu einte die Fach-
gruppe des Reallabors ,Partizipation im Quartier” der Quartierbezug, allerding war dieser bei den Pra-
xisbausteinen recht unterschiedlich ausgepragt. So fand sich weder eine konkrete gemeinsame Frage-
stellung noch eine Zielsetzung auf Reallaborebene.
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4.1.2 Verstdndnisse der Zusammenarbeit Aktivitdten

Nach der ersten Beschreibung der beobachteten Reallabore sollen nun die Verstandnisse der Zusam-
menarbeit von Wissenschaft und Praxis in den Blick genommen werden. Dazu wird der Modus der
Zusammenarbeit, das gemeinsame Forschungsinteresse und die Projektidentifikation sowie der ge-
meinsame Nutzen der Kooperation in den Reallaboren ,Lernorte” und , Partizipation im Quartier” be-
trachtet.

Angestrebter Modus der Zusammenarbeit und seine praktische Umsetzung

Der angestrebte Modus der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in den Reallaboren wurde
in einem Leitbild erarbeitet (Fink 2020b). Dieser angestrebte Modus entsprach einer partnerschaftli-
chen Zusammenarbeit auf Augenhdhe.

Wahrend der angestrebte Modus der Zusammenarbeit anfangs von der Stadt Gelsenkirchen immer
wieder beschrieben wurde, wurde er seitens der Praxisakteur*innen in beiden Fachgruppen nur punk-
tuell thematisiert, teilweise nur auf Hinweis der wissenschaftlichen Beobachtung, wie eine AuRerung
einer Fachgruppenmoderation zeigt: ,,Danke, dass du mich nochmal darauf hingewiesen hast, dass die
Zusammenarbeit mit der Wissenschaft nicht auf3en steht, sondern ein integraler Bestandteil des ganzen
Projektes ist und wir nicht nur wie Ameisen beobachtet werden [...]“ (Fachgruppensitzung , Lernorte”
02/2021). Sowohl Wissenschafts- als auch Praxisakteur*innen verwendeten des Ofteren die Bezeich-
nung , wissenschaftliche Begleitung” oder ,Wissenschaft” fir die wissenschaftlichen Partner*innen.
Die Verwendung konnte den Eindruck erwecken, dass als Modus der Zusammenarbeit die klassische
Begleitforschung angestrebt wurde. Der Ansatz der partnerschaftlichen Zusammenarbeit schien an-
fanglich noch nicht von allen Beteiligten verinnerlicht oder nicht ins Sprachliche iibersetzt worden
zu sein.

Zudem zeigte sich im Projektverlauf, dass die Erwartungen der Praxis an den Modus der Zusammenar-
beit mit der Wissenschaft recht unterschiedlich ausfielen. In einer Fachgruppensitzung der , Lernorte”
wurden zum Beginn der Zusammenarbeit die Erwartungen an die Wissenschaft abgefragt. Formuliert
wurden hier die Unterstiitzung der einzelnen Bausteine bei den jeweiligen Herausforderungen und die
Untersuchung gemeinsamer Herausforderungen. , Aufgabe kénnte sein [...]“ die Bedeutung der aulRer-
schulischen Bildung hervorzuheben und eine kritische Reflexion der Praxisarbeit (Fachgruppensitzung
»Lernorte” 11/2020). Die Teilnehmenden wiinschten sich zudem ,,die wissenschaftliche Expertise” fur
eine geplante Erhebung nutzen zu kénnen (Fachgruppensitzung ,Lernorte” 01/2021).

In der Fachgruppe ,Partizipation im Quartier” wurden Erwartungen nicht systematisch abgefragt. Sie
fanden sich dennoch implizit in Wortbeitragen. So konnten Erwartungen von fachlich-methodischer
Unterstilitzung auf Bausteinebene und kritischer Spiegelung der Praxisarbeit ebenso ausgemacht wer-
den wie eine gemeinsame Prozessgestaltung und Stadtentwicklung (Beobachtungen Fachgruppensit-
zungen ,,Partizipation im Quartier” 11/2020, 02/2021). Insgesamt kann jedoch kein kontinuierliches
und systematisches Erwartungsmanagement iiber den Projektverlauf in den beiden Fachgruppen
beobachtet werden.

Die praktische Umsetzung der Zusammenarbeit unterscheidet sich in den Reallaboren beziiglich des
Forschungsgegenstandes, des Forschungsdesigns und den Beteiligungsmoglichkeiten. In der Fach-
gruppe der ,Lernorte” beforschten Wissenschaft und Praxis gemeinsam einen dritten Forschungsge-
genstand. Hier spielte vor allem die Zusammenarbeit im laufenden Forschungsprozess eine grolie
Rolle. Es wurden Entscheidungs- und Beteiligungsspielraume zu methodischen und inhaltlichen Fragen
der Erhebung genutzt. Forschungsinhalte wurden gemeinsam festgelegt und in das Instrument der
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quantitativen Fragebogenerhebung tberfihrt. Einzelne Umsetzungsschritte wurden Gberwiegend kol-
laborativ bearbeitet. Die wissenschaftlichen Partner hielten sich dabei eher zuriick, machten fachliche
Vorschlage zum Vorgehen, aber (iberlieRen den Praktiker*innen viele Entscheidungen. Die wissen-
schaftlichen Partner Gbernahmen auch nicht selbstverstandlich alle wissenschaftlichen Aufgaben, son-
dern wollten eine gemeinsame Entscheidung tiber die Aufgabenverteilung, bspw. bei der Ubertragung
des erarbeiteten Fragebogens in das Online-Abfragetool. Ihr Vorschlag, die Einarbeitung kollaborativ
gemeinsam mit einem Praxisakteur*innen zusammen vorzunehmen, wurde schlieRlich umgesetzt (Be-
obachtung Fachgruppensitzung , Lernorte” 05/2021). Weiter wurde eine gemeinsame Dateninterpre-
tation geplant. Durch das Ko-Design des Forschungssettings, die Ko-Konstruktion des Fragebogens ei-
ner quantitativen Erhebung und der Planung einer gemeinsamen Dateninterpretation kdnnen Ele-
mente der partizipativen Forschung festgehalten werden. Damit ergibt sich insgesamt eine eher pro-
zessorientierte methodische Beteiligung der Praxis.

In der Fachgruppe , Partizipation im Quartier” beforschten Wissenschaft und Praxis die eigenen expe-
rimentellen Praxisprojekte oder nahe Themenfelder, um neue Erkenntnisse zu gewinnen. Diese Form
der Kooperation scheint sich komplizierter auszugestalten, da die mitforschenden Praxisakteur*innen
selbst in die beforschten Praxisprojekte involviert waren. Im Vordergrund dieser Zusammenarbeit
standen gemeinsame Interpretationen und Reflexionen. Durch die Methoden der qualitativen Sozial-
forschung flossen die Perspektiven der Praxis in die Datengewinnung ein. Vor allem durch regelmaRige
dialogisch angelegte Riickkopplungsschleifen zu den jeweiligen wissenschaftlichen Erkenntnissen der
rekonstruierenden-qualitativen Forschung fand hier eine Beteiligung am Forschungsprozess statt. An
der analytischen Auswertung der Daten sind die Praxisakteur*innen nicht beteiligt gewesen. Damit
ergibt sich eine eher ergebnisreflektierende inhaltliche Beteiligung der Praxis.

Obwohl das urspriinglich erarbeitete Leitbild (Fink 2020b) dem Setting der wissenschaftlichen Begleit-
forschung ablehnend gegenibersteht, weist die konkrete Zusammenarbeit in den Reallaboren bei ge-
nauerer Betrachtung doch einige Elemente dieses Modus der Zusammenarbeit auf. So arbeiteten die
wissenschaftlichen Partner*innen auch beratend, beobachtend und rekonstruierend. Auch in Diskus-
sionen auf der Fachgruppenebene flossen in Wissensintegrationsprozessen Einschatzungen basierend
auf Erfahrungen, Empirie oder wissenschaftlichen Einordnungen der wissenschaftlichen Partner* in-
nen ein. Zudem wurde mit kritischer Reflexion, Spiegeln und Clustern dem ,Wunsch nach ehrlicher
Kritik” (Fachgruppensitzung , Partizipation im Quartier” 11/2020) begegnet. Einige der verwendeten
Methoden, insbesondere aus der qualitativen Sozialforschung, lassen sich auRerdem zu dem im Leit-
bild abgelehnten Top-Down-Blick zuordnen. Insbesondere schriftliche Befragungen, Interviews und
Gruppendiskussionen mit analytischer Auswertung seitens der wissenschaftlichen Partner*innen fal-
len zunachst auch in dieses Setting. Dies konnte weiter dazu beitragen, dass der im Leitbild formulierte
Modus der Zusammenarbeit nicht immer allen Beteiligten prasent war bzw. sich stets so umsetzen
lieB.

Die angestrebte partnerschaftliche Zusammenarbeit hat sich in beiden Reallaboren besonders zwi-
schen den wissenschaftlichen Partnern und der Moderation entwickelt. So wurden gemeinsam Sit-
zungsplanungen und Reflexionen vorgenommen und der regelmaBige Austausch wurde gepflegt. Die
jeweilige Moderation wurde hier auch als eine Art Schnittstelle zwischen Praxis und Wissenschaft ver-
standen.

Insgesamt zeigt sich also, dass der tatsdchliche Modus der Zusammenarbeit nicht so einfach be-
stimmt werden kann. Statt einem fest definierten Modus setzte sich in der praktischen Zusammen-
arbeit eine relativ grofle Spannbreite von Modi durch, die sich jeweils an den Bedarfen der Fach-
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gruppe und des Prozesses orientierten. So lassen sich durchaus viele Elemente klassischer Begleit-
forschung (z.B. Beratung, qualitative Methoden, Rekonstruktion) finden, dariiber hinaus finden sich
aber auch einige Aspekte anderer Modi der Zusammenarbeit (Transformative Impulse, Ko-For-
schung, dialogische Riickkopplungsschleifen, Prozesssteuerung).

Gemeinsames Forschungsinteresse und Identifikation mit dem Projekt

Das gemeinsame Forschungsinteresse, der damit verbundene gewlinschte Anwendungsbezug und der
Nutzen (bzw. ob der Nutzen fiir die Praxis deutlich wird) hdangen laut der Leitbildheuristik damit zu-
sammen, ob die Praxis auch in das Projektdesign einbezogen war. Die zweite Wettbewerbsphase von
Zukunftsstadt 2030+ widmete sich tiber 18 Monate ausschlieBlich dem Design der Umsetzungsphase.
In transdisziplindren Fachgruppen sollten Praxis und Wissenschaft gemeinsam praxisrelevante Frage-
stellungen und passende Praxisbausteine, die sich zu Erprobung neuer Konzepte der jeweiligen
Schwerpunktthemen in den Reallaboren eignen kdnnten, erarbeiteten. Dementsprechend wurde, wie
das Leitbild unterstreicht (Fink 2020b: 7), davon ausgegangen, dass das gemeinsame Forschungsinte-
resse, der Anwendungsbezug und beidseitiger Nutzen in der Zusammenarbeit in der dritten Wettbe-
werbsphase selbstverstandlich mitbedacht und fruchtbar gemacht wirde. Tatsachlich unterschieden
sich aber die teilnehmenden Praxisakteur*innen der zweiten und dritten Phase in Persona in einigen
Fachgruppen. Ein Grofteil der Praxisakteur*innen wurde Uber ein stadtisches Vergabeverfahren fir
die Umsetzung der vordefinierten Praxisbausteine gewonnen, wobei nur teilweise die Ko-Designer*in-
nen der zweiten Wettbewerbsphase beteiligt wurden. Es ist daher nicht unbedingt davon auszuge-
hen, dass das Forschungsinteresse an der Zusammenarbeit von den Teilnehmenden {iberhaupt iden-
tifiziert wurde und eine Projektidentifikation stattgefunden hat.

Vorweg sei gesagt, dass beinahe alle Praxisakteur*innen in den Sitzungen punktuell Forschungsfragen
(zu ihren Projekten) aufstellten, die sie gerne mit und/oder durch Wissenschaft bearbeiten lassen wiir-
den. Es gelang jedoch nicht, all diese teils sehr konkreten Fragen gemeinsam zu bearbeiten. In den
Fachgruppen galt es daher eine gemeinsame Frage zu identifizieren und das Bearbeitungssetting fest-
zulegen. Ein gemeinsamer Forschungsauftrag von Wissenschaft und Praxis wurde im Projekt regelma-
Rig seitens der Wissenschaft, dem Zukunftsstadtbiiro und der Moderation betont. Es wurde aber nicht
deutlich, ob auch die Praxisakteur*innen diesen Ansatz verinnerlicht haben.

In der Fachgruppe , Lernorte” wurde das gemeinsame Forschungsinteresse sichtbar und auch ein Nut-
zen der gemeinsamen Forschung mit direktem Anwendungsbezug fir die Praxis wurde deutlich, da
sich die Praxisakteur*innen aus den Erkenntnissen direkte Handlungskonsequenzen fir ihre Baustein-
ebene erhofften. Eine aktive Beteiligung am Forschungsprozess mittels kollaborativer Arbeitsphasen
deutet zudem auf ein eigenstandiges Forschungsinteresse der Praxisakteur*innen hin.

In der Fachgruppe ,,Partizipation im Quartier” ist aus den Beobachtungen nicht eindeutig erkennbar,
ob die Praxisakteur*innen mit der Fachgruppenarbeit ein eigenes Forschungsinteresse verfolgten. Hier
gelang es in der friihen Prozessphase zunachst nicht, ein gemeinsames Problem zu identifizieren und
daran zu arbeiten (Beobachtung Fachgruppensitzung ,Partizipation im Quartier” 02/2021). Die Bei-
trage der Wissenschaft und der Praxis fanden anfangs (iberwiegend in Berichtsform statt und standen
zunachst losgelst voneinander. Es wurde kein Bezug zwischen Praxis und Forschung hergestellt und
keine gemeinsame Herausforderung oder Fragestellung identifiziert. In den ersten Sitzungen wurden
verschiedene Forschungsfragen in den Raum gestellt, jedoch keine davon inhaltlich fokussiert bearbei-
tet, sondern Uber die Forschungsfragen und Settings diskutiert. Im spateren Prozess veranderte sich
dies und es sind inhaltliche Diskussionen und dialogische Riickkopplungen festzustellen, allerdings
wurde der Prozess und die Diskussionen tiber den gesamten Zeitraum stark von Zukunftsstadtbiro,
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Moderation und wissenschaftlichen Partner*innen vorstrukturiert. Weiter ist nicht ersichtlich, ob die
Praxisakteur*innen in der Forschung einen Anwendungsbezug fiir ihre eigene Praxis gesehen haben:
»Ich habe die Vermutung, die Quartiers-Projekte haben fiir sich noch gar nicht den Nutzen der Wissen-
schaft in der Gruppe erschlossen” (Expertengesprach 06/2021, siehe 3.1).

Auch wenn die vergleichenden Fachgruppenbeschreibungen mit Blick auf ihre Entstehungsgeschichte
und Zusammensetzung betrachtet werden, wird deutlich, welche Bedingungen es fiir die Entwicklung
eines gemeinsamen Forschungsinteresses brauchen konnte (siehe hierzu Kapitel 5): Vor allem perso-
nelle Kontinuitat, als Bedingung fiir ein Kennenlernen und Erkennen von Gemeinsamkeiten, sowie
eine langfristig angelegte Zusammenarbeit, um ein gemeinsames Problemverstidndnis und eine Fo-
kussierung auf gemeinsame Forschungsfragen zu erreichen, scheinen entscheidende Gelingensbe-
dingungen fiir einen Ko-Forschungsprozess im Reallaborsetting zu bilden.

Des Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass von Anfang an beteiligte Akteur*innen, mit ei-
nem umfangreicheren Verstandnis des Gesamtprojektes, ein dhnliches Zielwissen teilen, was vor allem
die Begriffsarbeit erleichtert.

Eine teilweise verwendete Wir-Sprache und gemeinsame Entscheidungsprozesse deuten zwar darauf
hin, dass sich die Wissenschaft der jeweiligen Fachgruppe zugehorig fiihlt (Beobachtung Fachgruppen-
sitzung ,Lernorte” 11/2020), aber diese Indizien sind nicht durchgingig zu finden. So formulierte ein
wissenschaftlicher Partner zu Beginn der gemeinsamen Arbeit, er flhlte sich eher wie ein ,,Fremdkér-
per” in der Gruppe (Wissenschaftlicher Austausch 04/2021). Eine sachliche Identifikation mit dem Ge-
samtprojekt oder den Reallaboren lasst sich in der Beobachtung der Fachgruppensitzungen also von
beiden Seiten nicht eindeutig erkennen.

Gemeinsamer Nutzen

In beiden Reallaboren wurde angewandte Forschung bzw. Entwicklung betrieben, welche von vornhe-
rein auf praxisrelevante, nitzliche Ergebnisse ausgerichtet war. Ein gewisser Nutzen fir die Praxis
sollte damit vorausgesetzt werden kénnen. Ob dieser Nutzen der Zusammenarbeit von alle Teilneh-
menden gleichermalen fiir ihre Praxis gesehen wurde, muss jedoch genauer betrachtet werden.

Ein Moderator formulierte, dass der Nutzen den entstehenden Kosten der Teilnehmenden, wie Zeit-
ressourcen, iiberwiegen misse: ,Wenn wir eine dauerhafte Zusammenarbeit anstreben, muss es Uber-
schneidungen oder Synergien zwischen den Projekten geben, die so einen hohen Nutzen haben, dass
sie die Widerstdnde — den Zeitfaktor — (iberwinden lassen. Es muss ein Gewinn fiir die Praktiker dabei
rauskommen. Es sind oft ganz pragmatische Abwdgungsgriinde” (Expertengesprach 06/2021, siehe
3.1)

winn[e] fiir die Praktiker” (ebd.) ausdifferenziert werden. So erhofften sich die Praxisakteur*innen in
den Fachgruppen recht unterschiedliche Aspekte von der Zusammenarbeit mit der Wissenschaft. Wer-
den (implizit) formulierte Erwartungen, Hoffnungen und Wiinsche an den Prozess und an die Zusam-
menarbeit mit Wissenschaft genauer betrachtet, lassen sich unterschiedliche Nutzen fir die Praxisak-

Bearbeitung gemeinsamer Herausforderungen (Beobachtung Fachgruppensitzung ,Lernorte”
11/2020).
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Anwendungsnutzen — Wissen anwenden

Vor allem fir die praktische Bausteinebene wurde ein Mehrwert in der Zusammenarbeit mit Blick auf
die wissenschaftliche Expertise formuliert: ,[...] und da widire es total toll Unterstiitzung von wissen-
schaftlicher Seite zu haben. [...] und da sind wir sehr sehr auf der Suche nach wissenschaftlicher Exper-
tise, weil die ja gar nicht so bei uns ist, sondern eher die praktische Expertise” (Fachgruppensitzung
,Lernorte” 02/2021). Es lasst sich festhalten, dass die Praxis sich eine Nutzbarkeit von wissenschaftli-
cher Expertise in ihrer Arbeit erhofft.

Erkenntnisnutzen — Wissen gewinnen

Die Fachgruppe , Lernorte” setzte in der Zusammenarbeit vor allem auf das Generieren neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse durch eine gemeinsam durchgefiihrte quantitative Erhebung. Indem diese
Fachgruppe die Bearbeitung einer gemeinsamen Herausforderung fokussierte (die Zusammenarbeit
mit Schulen und Kitas zu optimieren und auszuweiten), strebten die Praxisakteur*innen aber nicht nur
ein gemeinsames Ziel an. Ein Suchen nach langfristigen Lésungen durch gemeinsame Identifikation von
Handlungskonsequenzen, niitzte auch den einzelnen Praxisbausteinen in ihrer Weiterentwicklung (Be-
obachtung Fachgruppensitzung ,Lernorte” 11/2020).

Beratungsnutzen — Unterstiitzungswissen

Es wurde auRRerdem ein Bedarf nach Unterstltzung der Praxis mit Methoden qualitativer und quanti-
tativer Forschung bei verschiedenen Praxisakteur*innen deutlich. ,,Da ist ein Fragebogen entstanden
und ich glaube da ist Luft nach oben. Da wiirde ich ganz gerne, [...] dass dann [Name des wissenschaft-
lichen Partners] vielleicht nochmal, bevor das dann auf die Leute zugelassen wird, schleift und besser
macht" (Fachgruppensitzung ,Partizipation im Quartier” 02/21) lautete die direkte Anfrage an die wis-
senschaftlichen Partner*innen wahrend einer Fachgruppensitzung. In einer anderen Anfrage an einen
wissenschaftlichen Partner geht es im Schwerpunkt um eine gemeinsame Fragebogenkonstruktion.
Nach einer Einflihrung in verschiedene Online-Erhebungstools durch die wissenschaftlichen Part-
ner*innen wurde formuliert: ,,Ich fand es gut, die Onlinetools kennenzulernen. Wir arbeiten ja auch hin
und wieder mit Befragungen und die scheinen gut nutzbar" (Fachgruppensitzung ,Lernorte” 05/2021).
Seitens der Praxis wurde erwartet, dass die Reprasentant*innen der Wissenschaft Beratungen auf Pra-
xisbausteinebene geben und mit ihrem Wissen unterstitzen.

Reflexionsnutzen durch Wissen

Gleichzeitig wiinschten sich die Praktiker*innen auch eine Unterstiitzung in der ,kritischen Reflexion
der Praxisarbeit” (Fachgruppensitzung , Lernorte” 11/2020). Wissenschaft sollte nicht nur beraten und
unterstltzen, sondern auch Irritation erzeugen, spiegeln und reflektieren. Der Wunsch nach ehrlicher
Kritik wurde offen genannt (Beobachtungen Fachgruppensitzung , Partizipation im Quartier” 11/2020).
So formulierte ein Praxisakteur recht frith im Prozess: , Wir brauchen glaube ich hin und wieder den
Blick von aufSen, der hilft uns ungemein. Manchmal verhindert ja unsere Betriebsblindheit die Erkennt-
nis“ (Fachgruppensitzung ,Partizipation im Quartier 05/2021). Auch andere Praxisakteur*innen teil-
ten diesen Wunsch und fanden darin gleichzeitig den Nutzen in der Zusammenarbeit: , Wir reflektieren
in der Praxis viel zu wenig. Wir miissen bestimmte Prozesse einfach mit einer Person von aufSen spie-
geln. Und da macht es Sinn sich auch nochmal die wissenschaftliche Expertise reinzuholen. [...] Wir
brauchen einfach diese Aufenperspektive” (Fachgruppensitzung ,Lernorte” 08/2021). Die Praxis for-
mulierte, dass sie durch die kritische Reflexion der Praxisarbeit durch und mit der Wissenschaft profi-
tieren kann.
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Nutzen durch Kennenlernen, Vernetzung und Transfer

Andere Teilnehmer*innen hielten es schon fiir sinnvoll, sich durch die Fachgruppe tberhaupt kennen-
zulernen und zu vernetzen (Beobachtungen Fachgruppensitzung ,,Partizipation im Quartier” 11/2020).
Dies traf insbesondere fiir die Fachgruppen zu, in denen tiberwiegend Bausteine zusammenkamen, die
bislang noch keinen Kontakt untereinander hatten. Teilnehmer*innen zogen Nutzen aus Informatio-
nen und Kontakten der anderen Praxisakteur*innen. Die Fachgruppe , Partizipation im Quartier” fo-
kussierte ihre Arbeit im spateren Prozessverlauf auf den Bereich der Vernetzung mit Verwaltung und
Politik.

Flr die Fachgruppe ,Lernorte”, die durch den Zukunftsstadtprozess bereits in der zweiten Wettbe-
werbsphase zusammenkam und in dieser Konstellation nun seit mehreren Jahren zusammenarbeitete,
stand eher der Transfer nach auen im Fokus. Der Moderator formulierte: ,,/ch halte diesen Transfer,
also dass Forschungsfragen in diesen Lernorten bearbeitet werden, fiir ganz wichtig. Weil das haben
wir uns ja immer alle auch als Ziel gesetzt, wirklich diesen Transfer auch aufSerhalb Gelsenkirchens auch
aufSerhalb dieses kleinen Raums zu verstetigen“ (Fachgruppensitzung ,Lernorte” 02/2021).

Trotz der zusammengefassten Ansatze der gemeinsamen Nutzen der Zusammenarbeit von Wissen-
schaft und Praxis im Projekt kann schlussendlich jedoch nicht eindeutig bestétigt werden, dass die
beobachteten Nutzen von allen Beteiligten wahrgenommen wurden. Der Anspruch eines gemeinsa-
mes Forschungsinteresse mit starkem Anwendungsbezug und gemeinsamen Nutzen fiir beide Seiten
in allen Fachgruppen und fiir alle Teilnehmer*innen scheint, wie herausgearbeitet wurde, nicht
gleichermaBen erfiillt worden zu sein.

4.1.3 Rollen in der transdisziplindren Zusammenarbeit

Nachdem eine Beschreibung der zwei analysierten Reallabore und ihren Verstandnisse der transdis-
ziplinaren Zusammenarbeit vorgenommen wurde, werden nun die unterschiedlichen Rollen herausge-
arbeitet, welche die wissenschaftlichen Partner*innen, Praxisakteur*innen und Moderator*innen im
Prozess eingenommen haben.

Rollen der wissenschaftlichen Praxis

Verbunden mit dem Modus der Zusammenarbeit und den Erwartungen der Praxis ist auch die Rolle,
die die Wissenschaft in den Reallaboren einnimmt. Im Prozess zeigte sich, dass es sich hierbei nicht
wie zunachst angenommen um eine klare Rolle handelt, sondern vielmehr um eine Vielzahl von Rollen,
die sich am Prozess und den Bedarfen der Beteiligten ausrichten.

Dies kann auch auf den Wissenstransferprozess lbertragen werden. Die wissenschaftlichen Part-
ner*innen brachten vor allem methodisches und fachliches Wissen ein und systematisierten und kon-
textualisierten die Diskussionen (Beobachtungen Fachgruppensitzung ,Lernorte” 11/2020; Fachgrup-
pensitzung ,Partizipation im Quartier” 11/2020). Wissenschaft nahm auRerdem an Diskussionen teil,
brachte Fachwissen und Forschungserkenntnisse ein (Beobachtungen Fachgruppensitzungen ,Lern-
orte“ 11/2020, 01/2021), regte (Gruppen-)Diskussionen an (Beobachtung Fachgruppensitzung ,Parti-
zipation im Quartier“ 02/2021) und stellte gezielte Nachfragen (Beobachtungen Fachgruppensitzungen
,Partizipation im Quartier” 11/2020, 02/2021, 05/2021). Teilweise wurden auch Prozesse von der Wis-
senschaft gesteuert (Beobachtung Fachgruppensitzung ,Lernorte” 11/2020).

Die beteiligten wissenschaftlichen Partner*innen dufRerten im Projektverlauf immer wieder Unsicher-
heiten im Hinblick auf ihre Rolle und den angemessenen Grad der Steuerung des Prozesses. Diese Un-
sicherheiten wurden auch offen in Fachgruppensitzungen angesprochen: ,[...] also ich habe mir den
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Kopf zerbrochen und wir haben im Team auch ein bisschen driiber gesprochen, dass das hier nicht so
diesen Drive kriegt ,wir bringen hier immer irgendwas rein und sind so ein Fremdkérper’ sondern wir
sind ja irgendwie ne gemeinsame Gruppe [..]“ (Fachgruppensitzung ,Partizipation im Quartier”
05/2021). Die wissenschaftlichen Partner*innen formulierten offen, dass sie unsicher sind, wie ihre
Rolle genau auszufiillen sei. Auch in einzelnen Gesprachen oder bei den regelmalligen Austauschtref-
fen der Wissenschaft wurden dhnliche Unsicherheiten geduRert. Im Rahmen der regelmaliigen wissen-
schaftlichen Austauschtreffen mit allen beteiligten wissenschaftlichen Partner*innen wurde das
Thema daher aufgegriffen. Aus den Beobachtungen der unterschiedlichen Sitzungen kénnen folgende
Rollen der Wissenschaft abgeleitet werden:

Forscher*in

Dieser Rolle sind eher zuriickhaltende Tatigkeiten, wie Interviews, Beobachtung von Gruppendiskussi-
onen, Besuche und Gesprache mit den Praxisbausteinen, vor allem im Bereich der qualitativ-rekon-
struktiven Forschung zuzuordnen. Sie dienten vor allem der Datenerhebung und der Entwicklung der
Fachkenntnisse flr die Praxis. Die Rolle beinhaltete viele Tatigkeiten, die an klassische Begleitforschung
erinnern.

Methodiker*in

In einer weiteren klassischen Wissenschaftsrolle wurden wissenschaftliche Methoden (liiberwiegend
zur Datenanalyse) angewendet. Methoden wie Inhaltsanalysen oder Fragebogenerhebungen wurden
in den gemeinsamen Prozess integriert oder auch ohne die Praxis vorgenommen.

Partnerschaftliche Fachberater*in

Die wissenschaftlichen Partner*innen brachten bei Bedarf Rateschldge aus der wissenschaftlichen Per-
spektive ein und nahmen dadurch eine beratende Rolle ein. Diese ist aber weniger im Sinne einer
Dienstleistung als vielmehr partnerschaftlich zu verstehen, und sowohl auf der Ebene der praktischen
Bausteine als auch auf der Ebene der libergeordneten Reallaborarbeit zu finden. Auch diese Rolle er-
innert an die an klassische Begleitforschung.

Ko-Forscher*in

Es wurden verschiedene Auspragungen des Ko-Forschungsprozesses umgesetzt, im Vordergrund stan-
den Ansatze der partizipativen Forschung und des kollaboratives Arbeitens. Forschungssettings und
-prozesse wurden zum Teil gemeinsam festgelegt und auch einige Forschungsaufgaben wurden geteilt
oder gemeinsam umgesetzt. Dadurch gab es eine Beteiligung der Praxis an Datenerhebung und teil-
weise auch an der Datenanalyse.

Referent*in

In den Sitzungen traten wissenschaftliche Partner*innen als Referent*innen auf. Durch gezielte Inputs
wurden Forschungsinhalte oder Erkenntnisse vermittelt. Diese Rolle der Wissenschaft war sowohl den
wissenschaftlichen Partner*innen als auch den meisten Praxiskateur*innen vertraut.

Diskutant*in

Die Rolle als Diskutant*in leitet sich aus dem Anspruch einer gleichwertigen Teilnahme an Diskussio-
nen und der Zusammenarbeit auf Augenhdhe ab. Wissenschaftliche Partner*innen integrierten ihre
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jeweiligen wissenschaftlichen Perspektiven, fachspezifisches Wissen, Erkenntnisse, Theorien durch in-
haltlich-fachliche Diskussionsbeitrdge. Sie bildeten damit auch eine Schnittstelle zu projektexternen
wissenschaftlichen Diskursen und Erkenntnissen.

Transferperson

Im Rahmen der Fachgruppensitzungen hoben wissenschaftliche Partner*innen die Diskussionen hau-
figer auf Gbergeordnete Ebenen. Sie kontextualisierten oder generalisierten die Beitrage der Teilneh-
menden und riickten den Fokus auf die Ziele und Konzepte des Gesamtprojektes.

Supervisor*in

Mittels dialogischer Riickkopplungsschleifen, gemeinsamer Dateninterpretation und kritischer Diskus-
sionen spiegelten wissenschaftliche Partner*innen die Praxis und regten Reflexionsprozesse an.

Coach*in

Es fand eine praxis- und bedarfsorientierte Qualifizierung der Praxisakteur*innen durch kollaborative
Arbeit oder auch Workshops mit Coachingcharakter seitens der Wissenschaft statt. Wissenschaft nahm
hier eine lehrende Rolle ein und vermittelt gezielt Fachmethoden zur eigenen Anwendung.

(Co-)Moderator*in

In Abstimmung mit der Moderation der Fachgruppen wurden mittels Leitfragen Diskussionen ange-
regt, die neben der Datenerhebung und der Riickkopplung auch dem Zusammenfiihren der Perspekti-
ven dienen sollten. Es zeigten sich hier in den Sitzungen Uberschneidungen mit klassischen Moderati-
onsaufgaben: wissenschaftliche Partner*innen resiimierten, strukturierten, clusterten und reicherten
die Diskussion mit Fragen an. Mitunter wurden auch Wortbeitrage reguliert.

Prozess(mit)steuer*in

Es konnte eine gewisse Steuerung des Prozesses durch die wissenschaftlichen Partner*innen insbe-
sondere im Vorfeld der Fachgruppensitzungen festgestellt werden. Zum einen wurden in enger Ab-
stimmung mit der Reallabormoderation und dem Zukunftsstadtbiiro gemeinsam die Sitzungen vorge-
plant. Durch Bestimmung von Diskussionsfragen und Tagesordnungspunkten nahmen wissenschaftli-
che Partner*innen Einfluss auf den gesamten Verlauf und Schwerpunkte des Fachgruppenprozesses.
Zum anderen wurden auch wahrend der Sitzungen konkrete Vorschlage zur Gestaltung des [6sungs-
orientierten Prozesses formuliert.

(Stadt-)Entwickler*in

Wissenschaft arbeitete in den Reallaboren nicht ausschlieRlich im Bereich der Forschung. Es fanden
sich auch stadtgestalterische Elemente in ihren Arbeitsweisen wieder. So brachten die wissenschaftli-
chen Partner*innen transformative Impulse in die Gruppe, insbesondere mit Blick auf Verstetigung der
Praxisprojekte und Schaffung neuer Strukturen versuchte sie Veranderungsprozesse anzustoRen. Auch
das gemeinsame Suchen von Losungsansdtzen und Ableiten von Handlungskonsequenzen der inter-
pretierten Daten fir die Praxis kann als Teil eines angedachten Stadtentwicklungsprozesses verstan-
den werden.

Vertraute*r

Als wichtige Komponente der Zusammenarbeit hat sich wahrend der pandemiebedingten vermehrten
digitalen Sitzungen die Beziehungsarbeit herausgestellt. Wissenschaftliche Partner*innen versuchten
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vor allem mit Transparenz und Ehrlichkeit Vertrauen zu den Praxisakteur*innen aufzubauen, sowohl
auf personlicher Ebene als auch ein Vertrauen in die Wissenschaft allgemein.

Rollen der Praxis

Etwas eindeutiger als die Rollen der Wissenschaft sind die eingenommenen Rollen der beteiligten Pra-
xisakteur*innen auszumachen. Sie bewegten sich zwischen Forschung und Stadtentwicklung starker
im gestalterischen Bereich. Praxisakteur*innen berichteten von ihren Erfahrungen und Bedarfen und
diskutierten Ansdtze und Vorgehensweisen zu nachhaltigen Stadtentwicklungsprozessen (Beobach-
tung Fachgruppensitzung ,Partizipation im Quartier” 11/2020).

Der Wissenstransfer und der Austausch fanden tiberwiegend im Dialog statt. Aus den Berichten der
Praxis wurden in der Regel Gemeinsamkeiten und Bezlige herausgearbeitet (Beobachtung Fachgrup-
pensitzung ,Partizipation im Quartier” 02/2021). Diskutiert wurde anhand von Erfahrungen, Praxiswis-
sen, Vermutungen, Eindriicke, Wahrnehmungen, Emotionen (Beobachtungen Fachgruppensitzung
,Lernorte” 11/2020; Fachgruppensitzung ,Partizipation im Quartier” 05/2021). Es wurde teilweise dif-
ferenziert und reflektiert, dass dieses Wissen nicht immer empirisch belegt sei (Beobachtung Fach-
gruppensitzung , Lernorte” 11/2020). Dennoch zeigten die Praxisakteur*innen Interesse an wissen-
schaftlichen Thesen und Methoden. Sie brachten ihre Perspektive durch Nachfragen, Ergdanzungen
oder Feedback in die Forschungsprozesse ein (Beobachtung Fachgruppensitzung ,Partizipation im
Quartier” 11/2020). So gingen die Praxisakteur*innen auf Thesen der wissenschaftlichen Partner*in-
nen ein und gaben Vorschlidge und konkrete Anderungswiinsche (Beobachtung Fachgruppensitzung
,Lernorte” 02/2021).

Durch ihre Beitrage steuerten die Praktiker*innen die Prozesse maRgeblich: ,So ich fdnds gut, wenn
wir die Frage von [Name eines Mitarbeiters des Zukunftstadtbiiros] noch mal aufnehmen wiirden”
(Fachgruppensitzung ,Partizipation im Quartier” 05/2021). Sie griffen in den komplexen Diskussionen
die fir sie spannenden Aspekte heraus und lenkten die Diskussion demensprechend: ,,Nach meinem
Gefiihl ist die Frage nach den Formaten nicht die Relevante [...]. Relevanter scheint mir die Grundfrage,
dass grofSe Teile der Bevélkerung und zunehmend mehr von Partizipation und Bildung (iberhaupt aus-
geschlossen sind” (Fachgruppensitzung ,Partizipation im Quartier” 02/2021). Nun zu den identifizier-
ten Praxisrollen:

(Stadt-)Entwickler*in

Praxisakteur*innen arbeiteten in den Reallaboren im Schwerpunkt als (Stadt-)Entwickler*innen. So-
wohl auf der Baustein- als auch auf der Reallaborebene, ist erkennbar, dass es ihnen um Weiterent-
wicklungen der stadtgesellschaftlichen Praxis ging. Vor allem das gemeinsame Suchen von Lésungsan-
satzen und Ableiten von Handlungskonsequenzen kann als Teil eines planerischen Stadtentwicklungs-
prozesses verstanden werden.

Diskutant*in

Die Rolle als Diskutant*in leitet sich aus dem Anspruch einer gleichwertigen Teilnahme an Diskussio-
nen und der Zusammenarbeit auf Augenhéhe ab. Praxisakteur*innen integrierten ihre jeweiligen Per-
spektiven, fachspezifisches Wissen sowie Erfahrungen durch inhaltlich-fachliche Diskussionsbeitrage.

Ko-Forscher*in

Es wurden verschiedene Auspragungen des Ko-Forschungsprozesses umgesetzt, im Vordergrund stan-
den Anséatze der partizipativen Forschung und des kollaboratives Arbeiten. Forschungssettings und
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-prozesse wurden zum Teil gemeinsam festgelegt und auch einige Forschungsaufgaben wurden geteilt
oder gemeinsam umgesetzt. Dadurch gab es eine Beteiligung der Praxis an Datenerhebung und teil-
weise auch an der Datenanalyse. Es wurden vereinzelt auch seitens der Praxis Vorschlage zum metho-
dischen Vorgehen gemacht. In beiden identifizierten Modi des Ko-Forschungsprozesses (prozessorien-
tierte methodische Beteiligung mittels kollaborativer Entwicklung des Forschungsinstrumentes in der
Fachgruppe ,Lernorte” und ergebnisreflektierende inhaltliche Beteiligung mittels rekonstruierender
Sozialforschung in der Fachgruppe ,,Partizipation im Quartier”, siehe 4.1.1) kdnnen die Diskussion und
der Abgleich von wissenschaftlichen Thesen und Methoden mit den eigenen Praxiserfahrungen in
Rickkopplungsschleifen als wesentliche Beitrage der Ko-Forscher*innen aus dem Praxisbereich be-
trachtet werden.

Prozess(mit)steuer*in

Es kann eine Steuerung des Prozesses durch die Praxis insbesondere wahrend der Fachgruppensitzun-
gen festgestellt werden. In Diskussionen in den Sitzungen bestimmten sie die Schwerpunkte und Rich-
tung der Weiterarbeit und strukturierten die Prozesse damit mafRgeblich.

Interessenvertreter*in

Bei der Betrachtung der Rollen muss zudem beriicksichtigt werden, dass die Praxisakteur*innen auch
Uber das Projekt ,, Zukunftsstadt 2030+“ hinaus in stadtischen Kontexten verwoben sind. Es fanden sich
dementsprechend in allen Diskussionen auch politisch, religios, ethisch oder wirtschaftlich motivierte
AuRerungen und Handlungen. Diese Rolle ist eng verkniipft mit der Rolle der (Stadt-)Entwickler*in.

Rollen der Moderation

Recht frih im Projektverlauf wurde der Bedarf formuliert, dass die transdisziplindare Zusammenarbeit
in den Fachgruppen eine professionelle separate Moderation braucht (Beobachtung Treffen der Ver-
bundpartner*innen 02/2020). Dazu wurden als Argumente vor allem der Anspruch einer Zusammen-
arbeit auf Augenhohe zwischen Praxis und Wissenschaft genannt. Moderator*innen als dritte Instanz
schaffen die notwendige Distanz, die einem Machtgefalle entgegenwirkt (Beobachtung Wissenschaft-
licher Austausch 09/2021).

Zudem hat die Moderation im Projektverlauf eine Bedeutungsaufwertung erfahren, indem die Betref-
fenden zu den wissenschaftlichen Austauschtreffen eingeladen wurden. So wurde festgestellt, dass sie
eine wichtige Schnittstellenrolle zwischen den beteiligten Akteur*innen darstellt und sowohl eng an
die wissenschaftlichen Diskurse im Projekt angebunden als auch Einblicke in die Praxisarbeit haben
sollte (Beobachtung Wissenschaftlicher Austausch 04/2021).

In der Rolle der Moderation kamen den Verantwortlichen durch die unterschiedliche Zusammenset-
zung und Arbeitsweise der Fachgruppen verschiedene Aufgaben zu. In der Fachgruppe ,Partizipation
im Quartier” in welcher zunachst kein gemeinsames Problemverstandnis vorlag, spielte die Bezie-
hungsarbeit, das Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten und die Organisation des Austausches durch
die Moderation eine entscheidende Rolle (Beobachtungen Fachgruppensitzungen ,,Partizipation im
Quartier” 11/2020, 02/2021). Wahrenddessen hatte die Moderation in der Fachgruppe ,Lernorte”
durch den bereits bestehenden gemeinsamen Arbeitsauftrag (Befragung, siehe 4.1.1) andere Schwer-
punkte. Sie systematisierte Wissensbestande und verknipfte Perspektiven im gemeinsamen Arbeits-
prozess (Beobachtungen Fachgruppensitzungen ,Lernorte” 11/2020, 02/2021).
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Alle Fachgruppenmoderator*innen befanden sich in einer Doppelrolle durch die Verantwortlichkeit
der Umsetzung eines (oder mehrerer) Praxisbausteine und der gleichzeitigen Sitzungsmoderation. Dar-
Uber hinaus konnten analog zu den Rollen der wissenschaftlichen Partner*innen und der Praxis, nach-
folgende ausgefiillte Rollen der Moderation beobachtet und im Wissenschaftlichen Austauschtreffen
zugeordnet werden (Beobachtung Wissenschaftlicher Austausch 09/2021):

Organisator*in und Prozess(mit)steuer*in

Als Organisator*innen lud die Moderation zu den Fachgruppensitzungen ein und bereitete diese vor
und nach. Auch die Tagesordnungspunkte der Sitzungen wurden in der Regel durch die Moderation
angekindigt, womit sie den Prozess erheblich mitsteuerte. Diskussionen wurden durch Protokollie-
rung festgehalten.

Navigator*in
Der Moderation kann die Rolle der Navigator*in zugeschrieben werden, da sie fiir Einhaltung des roten

Fadens der Fachgruppe zustandig war. Durch die Fokussierung von Diskussionen und Prozessen konnte
auf diese Weise die Kontinuitat der Thematiken in den Sitzungen aufrechterhalten werden.

Mediator*in

In den Fachgruppensitzungen stellte die Moderation eine Augenhdhe zwischen Wissenschaft und Pra-
xis her, indem sie auf die Balance der Beitrage achtete, Positionen zusammenfihrte und das Konflikt-
management (ibernahm.

Vermittler*in

In der Rolle der Vermittler*in war die Moderation fiir die Schnittstellenarbeit zustdndig. Sie galt als
Ansprechpartner*in fiir Wissenschaft und Praxis. Als gut vernetzte Reprasentant*in der Fachgruppe
vermittelten sie Kontakte und stellten Verknlipfungen her.

Fragesteller*in

Durch das gezielte Fragenstellen war zu beobachten, dass die Moderator*innen Gemeinsamkeiten der
Bausteine und ein gemeinsames Problemverstandnis herausarbeiteten. Somit konnten gemeinsame
Ziele erarbeitet werden,

Transferperson

In dieser identifizierten Rolle organisierte die Moderation den Wissenstransfer durch einen geregelten
Dialog und das Zusammenfiihren von Beitragen. Sie stellte so nicht nur eine Verknipfung zwischen
Praxis und Wissenschaft her, sondern nahm Bezug zu (ibergeordneten Diskussionen und Konzepte in
Abstimmung mit dem Zukunftsstadtbiro.

(Stadt-)Entwickler*in

Da sich, wie bereits festgestellt, alle Moderator*innen in einer Doppelrolle wiederfanden, waren sie
auch an ihren jeweiligen Bausteinaktivitaten als Praxisbausteinakteur*innen beteiligt, die sich auf die
Gestaltung der Stadtentwicklung ausrichteten.
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Vertraute*r

Als Vertraute sorgte die Moderation dafiir, dass die Beteiligten der Fachgruppen nicht nur thematisch
zusammenarbeiteten, sondern die Kontakte auch durch Beziehungsarbeit zwischen den Sitzungen ge-
starkt werden. Als Ansprechpartner*in motivierte die Moderation und sprach Lob und Anerkennung
flir die Arbeit der Praxisakteur*innen aus.

Die beobachteten Rollen variierten sowohl innerhalb des Projektes als auch innerhalb der Fachgrup-
pen und des zeitlichen Projektverlaufes. So fiillten nicht alle wissenschaftlichen Partner*innen, Pra-
xisakteur*innen und Moderator*innen alle Rollen gleichermaRen aus. Es orientierte sich stark am
Gruppenbedarf und Prozessverlauf, welche Rollen wann in welcher Weise eingenommen wurden.
Andererseits wird bei der Aufzihlung deutlich, dass einige Rollen von mehreren Seiten eingenom-
men werden. Welche Folgen diese Rollenliberschneidungen fiir die transdisziplindre Zusammenarbeit
haben wird im nachsten Kapitel beleuchtet.

4.1.4 Zentrale Kategorien in der transdisziplindren Zusammenarbeit

Der deskriptive Vergleich der zwei Gelsenkirchener Reallabore ,Lernorte” und ,Partizipation im Quar-
tier” beschaftigte sich bisher mit der Beschreibung der Aktivitaten, Verstandnisse der Zusammenarbeit
und den eingenommenen Rollen der Akteur*innen ohne diese immer systematisch den betrachteten
Reallaboren zuzuordnen. Nachdem die Grundlagen zum Verstandnis der Arbeitsweisen der zwei Grup-
pen gelegt wurden, soll der Vergleich der Reallabore im Folgenden angemessen abgeschlossen wer-
den. Dazu werden die zentralen Kategorien der transdisziplindren Zusammenarbeit, die aus den Be-
obachtungen der Fachgruppentreffen herausgearbeitet wurden, zuerst durch eine These vorgestellt,
anschlieRend erklart und wenn moglich ihre Umsetzung im Kontext der zwei Reallabore diskutiert. Im
nachsten Schritt wird die hier diskutierte empirische Realitdt mit dem urspriinglich angedachten Leit-
bild abgeglichen (siehe 4.3).

Prozessablauf zwischen offenem Forschungsprozess und Steuerung

Der offene Forschungsprozess wie auch eine ergebnisorientierte Steuerung kénnen beide im Fokus der
gemeinsamen Arbeit stehen, wobei sich der Schwerpunkt innerhalb des Fachgruppenprozesses ab-
wechseln oder erganzen kann.

Es zeigte sich, dass der Prozessablauf der transdisziplindren Kooperation in den Reallaboren zwischen
offenem Forschungsprozess und ergebnisorientierter Steuerung variierte. Dabei wechselte sich der
Schwerpunkt zum Teil auch innerhalb der einzelnen Reallabore zwischen dem Generieren und Disku-
tieren wissenschaftlicher Erkenntnisse und der Initiilerung konkreter nachhaltiger Stadtentwicklungs-
prozesse ab.

Die Fachgruppe , Lernorte” stellte von Anfang an die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen for-
meller und informeller bzw. schulischer und auBerschulischer Bildung in den Vordergrund der gemein-
samen zielorientierten Arbeit (Beobachtung erste Fachgruppensitzung ,Lernorte” 11/2020) Diesem
angestrebten Stadtentwicklungsprozess wurde aber ein Forschungsprozess vorgeschaltet: Die Gruppe
wollte mittels quantitativer Erhebung erfahren, was es braucht, damit die Zusammenarbeit gelingen
kann und sich damit auf wissenschaftliche Erkenntnisse beziehen (Beobachtung Fachgruppensitzung
,Lernorte” 11/2020). Daraus abgeleitet sollten schlieRlich Handlungskonsequenzen fiir die Praxis for-
muliert werden. Die Prozesse sollten dementsprechend aufeinander aufgebaut erfolgen. In der Praxis
variierte allerdings der Fokus von Sitzung zu Sitzung etwas. So iberwogen gelegentlich eher praktische
Themen und organisatorische Absprachen sowie der Praxisaustausch, wahrend es kaum methodische
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oder theoretische wissenschaftliche Diskussion gab (Beobachtung Fachgruppensitzung ,Lernorte”
01/2021).

In der Fachgruppe ,Partizipation im Quartier” stand dagegen Uber einen langeren Zeitraum die ergeb-
nisoffene Diskussion mit begleitender Forschung mit Gberwiegend rekonstruktiven Verfahren im Fokus
(Beobachtungen Fachgruppensitzungen ,Partizipation im Quartier” 11/2020, 02/2021, 05/2021). Nach
einigen Sitzungen fanden inhaltliche Diskussionen zu Themen wie Gelingensbedingungen, Zielgruppen
und Lernprozesse oder Sichtbarkeit der Praxisarbeit statt (Beobachtungen Fachgruppensitzungen
,Partizipation im Quartier 05/2021, 06/2021, 09/2021). Im spateren Prozessverlauf riickten auBer-
dem vermehrt Gestaltungs- und Verstetigungsprozesse in den Vordergrund. So suchte die Gruppe
zwecks Schaffung neuer Beteiligungsstrukturen aktiv das Gesprach mit entsprechenden Abteilungen
der Stadtverwaltung (Beobachtungen Fachgruppensitzungen ,Partizipation im Quartier” 09/2021,
11/2021) und startete damit den konkreten Stadtentwicklungsprozess.

Je nach Fachgruppe kann sowohl der offene Forschungsprozess als auch eine ergebnisorientierte
Steuerung im Fokus der gemeinsamen Arbeit stehen und der Schwerpunkt kann sich auch innerhalb
des Fachgruppenprozesses zwischen Forschungsprozess und Gestaltungsprozess abwechseln oder
erganzen. Bedarfsorientierung steht im Vordergrund.

Verhaltnis von Wissenschaft und Praxis zwischen Nahe und Distanz

Die Modi der Zusammenarbeit und damit verbunden die Zuordnung zu Nahe und Distanz variieren
Uber den Projektzeitraum. Es braucht Nahe, um Probleme festzustellen und Distanz, um Losungswege
zu finden.

In einer Diskussion um neue Anforderungen, wie etwa durch die engere Zusammenarbeit den Praxis-
nutzen von Forschung und Nutzen von Praxiswissen fiir Forschung zu vergroBern (Beobachtung Wis-
senschaftlicher Austausch 04/2021), wurde deutlich, wie sehr Rollen und Aufgaben, die die Wissen-
schaft im Projektkontext einnahm, variierten und sich auch von den sonst eingenommen Rollen unter-
scheiden:

Wissenschaftliche Partner*innen, die sonst eher gewohnt waren Steuerungsrollen oder Projektleitun-
gen zu Ubernehmen, nahmen sich nun angelehnt an die Leitbildheuristik ,Citizen Science 2.0“ zu Guns-
ten der gleichen Augenhdhe zuriick. Dahingegen brachten sich wiederum wissenschaftliche Part-
ner*innen aus der eher zuriickhaltenden klassischen (rekonstruierenden) Begleitforschung aktiver ein,
gaben starkere Impulse und versuchten in Richtung gemeinsamer Stadtentwicklung zu wirken. Fast
alle wissenschaftlichen Partner*innen dufRerten im Laufe des Projektes Unsicherheiten dazu, wann wie
viel Steuerung und wann wie viel Zuriickhaltung angemessen sei.

Im Rahmen der Diskussion um die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis lie8 sich ein
Bedarf zur gemeinsamen Rollenklarung und Bestimmung des Verhaltnisses von Wissenschaft und Pra-
xis erkennen (Beobachtung Wissenschaftlicher Austausch 04/2021). Anl&sslich dieses Bedarfes wurden
die Erwartungen an die wissenschaftlichen Partner*innen im Projekt noch einmal genauer betrachtet.
Durch die Beobachtungen der Fachgruppensitzungen und der Wissenschaftlichen Austauschtreffen,
durch Einzelgesprache mit wissenschaftlichen Partner*innen und Anspriiche im Rahmen der Vorha-
bensbeschreibung konnten folgende Erwartungen und Aufgabenfelder der Wissenschaft festgestellt
werden:
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Beziehungs-
Dimensionen .o, . Nihe - » Distanz
Partizipation/ Vertrauen/
Zuriickhaltung Bedarfsorientierung/ Steuerung
Gruppenidentitat
Analytisch- Zuriickhaltend AN Prozesssteuerung
. urtickhaltende Beobachtung ] ) ]
fachliche Diskussionen strukturieren,
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Kritische Reflexion/ Blick von auRen
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Etwas gemeinsam bewegen
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Abbildung 4: Erwartungen an die Wissenschaft zwischen Néhe und Distanz, eigene Abbildung

Die Grafik (Abbildung 4) diente im weiteren Prozess zunachst als Diskussionsimpuls zur Bestimmung
des Verhaltnisses von Wissenschaft und Praxis (Beobachtung Wissenschaftlicher Austausch 09/2021).

Hierin werden die beobachteten Erwartungen und Aufgabenfelder auf der X-Achse in einer Skala mit
»,Nahe“und , Distanz” in Verbindung gesetzt, wobei sowohl , Zuriickhaltung” als auch ,,Steuerung” Pole
von ,Distanz” darstellen. In ihrer Mitte ist ,,Ndhe“ angeordnet — unter den Uberschriften ,,Partizipa-
tion“, ,Vertrauen®, ,Bedarfsorientierung” und ,Gruppenidentitat”.

Mit der Abbildung wird nicht auf eine feste Einordnung der Tatigkeiten abgezielt. Es ging in der Kon-
struktion im Wesentlichen darum, zunachst die Spannbreite zwischen Nahe und Distanz, die in der
Zusammenarbeit umgesetzt wurde, deutlich zu machen und einen Anlass zu schaffen, um Uber deren
Wechselseitigkeit ins Gesprach zu kommen.

In der Platzierung und Einordung der einzelnen erwarteten Aufgaben der Wissenschaft auf der Spanne
duBerten sich konkrete Schwierigkeiten, was darauf hindeutet, dass es vermutlich keine klaren Dualis-
men zwischen den Polen gibt, sondern eher eine Art dialektisches Wechselverhaltnis zwischen den
Kategorien. Nachfolgende zusammengefasste Uberlegungen sollen diese Wechselseitigkeit verdeutli-
chen und wurden in der Gruppendiskussion aus der Perspektive der wissenschaftlichen Partner*innen
bestatigt:

Um die Erkenntnis und eine daraus resultierende kritische Reflexion zu ermdglichen, braucht es zu-
nachst die zuriickhaltende Beobachtung bzw. den Blick von aufen, also eine Distanz auf der analyti-
schen Ebene. Eine gewisse Nahe auf der analytischen Ebene ist wiederum Voraussetzung fir ein Pra-
xisverstandnis. Zudem braucht es vermutlich auch einen Vertrauensrahmen, um Kritik so auBern zu
kénnen, dass Praxis auch reflektiert. Das wiederum setzt eine gewisse Ndahe oder Beziehungsarbeit
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voraus. Gleichzeitig kann offene Kritik dann auch das Vertrauen und die Gruppenidentitat weiter star-
ken, schafft also Ndhe in der Gruppe (Beobachtung Wissenschaftlicher Austausch 06/2021). Solche und
dhnliche Zusammenhange lieRen sich in der Beobachtung der Zusammenarbeit aufgrund der Komple-
xitat der Beziehungen nicht immer vollstandig nachvollziehen.

Die gemeinsame Diskussion bestatigte die durch Beobachtungen aufgestellte These, dass die Modi
der Zusammenarbeit und damit verbunden die Zuordnung zu Ndhe und Distanz durchaus auch in-
nerhalb der Fachgruppen iiber den Projektzeitraum variieren konnen oder sogar miissen. Die ge-
samte abgebildete Spannbreite entspricht dem Verstandnis von partizipativer Forschung, solange es
keine starke Einseitigkeit von Steuerung oder Zuriickhaltung gibt. Eine weitere aus der Diskussion
entstandene These ist, dass es Ndhe braucht, um Probleme festzustellen und Distanz, um Losungs-
wege zu finden (Beobachtung Wissenschaftlicher Austausch 06/2021).

Rolleniiberschneidungen im Verhaltnis von Wissenschaft, Praxis und Moderation

Die Rollen der Beteiligten konnen nicht eindeutig zugeordnet werden, da sie je nach Haltung, Profes-
sion, Perspektive, Projektsituation, methodischen Aspekten, Zielen usw. wechseln.

In der Beobachtung der ausgefiillten Rollen im Prozess werden Uberschneidungen zwischen den Rollen
von Wissenschaft, Praxis und Moderation deutlich. Besonders bei der Betrachtung der wissenschaftli-
chen Partner*innen und den Moderator*innen lassen sich die Uberschneidungen festhalten.

Eine Gruppendiskussion beim Wissenschaftlichen Austuschtreffen sollte die Aufgabenverteilungen
zwischen Moderation und Wissenschaft beleuchten und die Rolleniberlappungen identifizieren (Be-
obachtung 09/2021). Die Diskussion fiihrte u.a. zur Typisierung der Moderation nach Hybrid und
Schnittstelle:

Schnittstelle

Eine ,analytische Rollentrennung” (Wissenschaftlicher Austausch 09/2021) zeigte sich besonders
durch gezielte gemeinsame Sitzungsvorbereitung und -nachbereitung mit konkreten Absprachen und
Abstimmung mit den wissenschaftlichen Partner zu den unterschiedlichen Funktionen und Beitrdgen
und anschliefender Reflexion.

Hybrid

Rollen und Perspektiven liberschnitten sich stark und erganzten sich. Hier gab es zwar eine allgemeine
Transparenz Uber grundsatzliche Rollen, Funktionen und Perspektiven der Beteiligten, diese wurden
aber nicht explizit in ein Verhiltnis gesetzt. Dieser Rollenmix und damit verbundene Uberschneidun-
gen zwischen Moderation, Praxis und Wissenschaft wurden als Gewinn fir den Prozess empfunden,
der nur funktioniert, ,,wenn da ein enger regelmdfiger Austausch da ist und man sich kennt”, dann
kdnne es sehr ,,harmonisch oder organisch, irgendwie von alleine” laufen (Expertengesprach 06/2021,
siehe 3.1).

Insgesamt lasst sich hingegen in der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis in den zwei
Fachgruppen eine recht klare Trennung zwischen Praxisakteur*innen und Wissenschaft feststellen. Es
fanden in beiden Gruppen Ko-Forschungs- und (Stadt-)Entwicklungsprozesse statt. Aber wahrend Wis-
senschaft hier Gberwiegend wissenschaftliche Ansatze und Methoden einbrachte und damit den For-
schungsprozess fokussierte, integrierte Praxis liberwiegend ihre Erfahrungen und Praxiswissen und
strebt in Richtung Transformation (vgl. 4.1.3).
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Die identifizierten Rollenliberschneidungen von Wissenschaft, Praxis und Moderation lassen sich in
folgender grafischen Darstellung visualisieren:

Wissenschaftliche Partner*innen Praxisakteure

(Stadt-)Entwickler®in

kritisch-spiegelnde*r . ;
Diskutant¥in Interessensvertretung

Analytiker®in

Ko-Forscher*in

Prozess(mit)steuerung
Partnerschaftliche (Co-) Moderation der

. Stadtverwaltun
Fachberatung Fachgruppensitzungen e/

Navigator*in Zukunftsstadtbiiro

Referent®in . .
Organisator¥in
Beobachter*in Transfer- und

Schnittstelle  Wissensintegrateur®in
Vermittler®in

-
Fragensteller*in Vertraute*r

Mediator*in
Moderation der

Moderator*innen Fachgruppensitzungen

Abbildung 5: Rolleniiberschneidungen von Wissenschaft, Praxis und Moderation

Neben den zuvor erwdhnten Beteiligten schien die Aufnahme der Rollen der Stadtverwaltung durch
das Zukunftsstadtbiiro im Projektkontext als sinnvoll. Zudem lassen sich Uberschneidungen zwischen
den Akteursrollen aufzeigen.

Auch fiir die Thematik der Rollenidentifikation gilt gleichermaRen wie fiir die bisherigen Kategorien,
dass die Rollen der Beteiligten nicht eindeutig zugeordnet werden kénnen, da sie je nach Haltung,
Profession, Perspektive, Projektsituation, methodischen Aspekten, Zielen usw. variieren.

Beziehungsdimensionen

Bei einer transdisziplindren Zusammenarbeit bedarf es der Beziehungsarbeit mit allen Beteiligten in
allen Dimensionen. Ein Austausch auf fachlich-analytischer Ebene ist zwar unumganglich, jedoch
scheint die Beziehungsarbeit auf personlicher informeller Ebene die Grundlage fir eine fruchtbare Ko-
operation zu schaffen.

Betrachtet man die Beziehungsebenen im Projektrahmen anhand der Abbildung 4 (S. 35) genauer, so
lassen sich Methoden und Arbeitsweisen der ,fachlich-analytischen” oder auch der ,personliche
Ebene” zuordnen. Diese Beziehungsebenen kdnnen zudem in Verbindung mit den Kategorien ,Nahe”
und , Distanz” gesetzt werden. Es kann dementsprechend eine fachliche oder eine personliche Nahe
aufgebaut werden. Gleiches gilt fiir eine personliche und eine fachlich-analytische Distanz. Wirft man
einen naheren Blick auf die unterschiedlichen Beziehungsdimensionen im Projektrahmen, wird deut-
lich, dass auch hier keine Dualismen greifen. Vielmehr sind diese vier Auspragungen der Beziehungsdi-
mensionen als Extrempole einer Spanne zu verstehen. So kdnnen sich verwendete Methoden und Ar-
beitsweisen durchaus auch auf verschiedenen Ebenen gleichzeitig bewegen, eine eindeutige Zuord-
nung von einzelnen Tatigkeiten ist dementsprechend nicht zielfiihrend.
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Will man die Beziehungsdimensionen aber grafisch darstellen (angelehnt an Abbildung 4), ist festzu-
stellen, dass sich das Verhaltnis von Moderation und Praxis mehr auf der persénlichen Ebene bewegt,
das Verhaltnis von Wissenschaft und Praxis dagegen eher auf der fachlich-analytischen:

4 - . .
b Beziehungsdimensionen

Analytisch-
fachliche
Ebene

persénliche
Ebene

Nihe Distanz

Abbildung 6: Beziehungsdimensionen in der transdisziplindren Zusammenarbeit

Beziehungsarbeit seitens Wissenschaft und Moderation

Im Projektkontext wurde des Ofteren geduRert, dass die Beziehungsarbeit mit den pandemiebeding-
ten Beschrankungen und der damit verbundenen Verlagerung zu digitalen Formaten zunehmend an
Bedeutung gewinnt. Besonders das Kniipfen und Halten von Kontakten zur Praxis wurde als neue her-
ausfordernde Aufgabe der Wissenschaft skizziert. Es ist anzunehmen, dass durch dieses Kontakthalten
eine Form von Nahe erzeugt werden soll, es ist allerdings nicht eindeutig, ob diese eher auf der fachli-
chen oder personlichen Ebene zu verorten ist — oder fiir beide Ebenen auf gleicher Weise gilt.

Die Vorgehensweise scheint dabei zu variieren. Der wissenschaftliche Partner der Fachgruppe , Parti-
zipation im Quartier” bat die Praxisakteur*innen in der Fachgruppensitzung um Mitteilung Gber Ent-
wicklungen auf der Bausteinebene: ,,Wenn irgendwas passiert bei euch, das fénd” ich ganz toll, wenn
ihr mir das mitteilen kénntet. Ich habe ganz oft den Eindruck, ich kriege viele Sachen gar nicht so mit.
Die passieren dann und die krieg ich dann (iber andere Leute mit“ (Fachgruppensitzung ,Partizipation
im Quartier” 02/2021). Die Moderation schien hingegen einen aktiveren Weg zu gehen, der eher auf
der personlichen Ebene anzusiedeln ist. So formulierte einer der Moderator: ,Machen wir uns nichts
vor, der persénliche Austausch ist das A und O. Ich telefoniere mit allen Akteuren der Fachgruppe [Lern-
orte] regelmdfig, mit dem wissenschaftlichen Partner etwa viermal zwischen den Sitzungen” (Exper-
tengesprach 06/2021, siehe 3.1). Hier wird zudem deutlich, dass der wissenschaftliche Partner regel-
maRig durch die Moderation Gber das Geschehen in der Praxis informiert wurde. Wissenschaft war
demensprechend fachlich-informativ nah am Praxisgeschehen, auf der persdnlichen Ebene aber dis-
tanzierter, da kein oder weniger direkter Kontakt bestand. Die Moderation bildete hier eine Art Schar-
nier zwischen Wissenschaft und Praxis (vgl. 4.1.3).

Deutlich wurde die Notwendigkeit von Fachkenntnis der Praxis seitens Wissenschaft herausgestellt. In
ihrer Rolle als Beobachter*in und Fragesteller*in (vgl. 4.3.1) versuchte Wissenschaft, eben eine solche
Fachkenntnis zu erlangen. Dazu scheint vor allem eine Beziehung auf der fachlichen Ebene notwendig
zu sein. Die wissenschaftlichen Partner*innen waren auRerdem bemiiht, eine Verknipfung zwischen
Praxis und Forschung herzustellen: ,[...] also ich habe mir den Kopf zerbrochen und wir haben im Team
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auch ein bisschen driiber gesprochen, dass das hier nicht so diesen Drive kriegt ,wir bringen hier immer
irgendwas rein und sind so ein Fremdkérper’, sondern wir sind ja irgendwie ne gemeinsame Gruppe“
(Fachgruppensitzung ,Partizipation im Quartier” 05/2021), formulierte ein wissenschaftlicher Partner
in einer Sitzung. Ein anderer wissenschaftlicher Partner formulierte sein Bestreben nach Zusammen-
arbeit folgendermaRen: ,Ich will jetzt hier auch nicht die One-Man-Show abziehen“ (Fachgruppensit-
zung ,Lernorte” 02/2021).

Beziehungsarbeit zwischen den Praxisakteur*innen

Auch die beteiligten Praxisakteur*innen wiesen untereinander bestimmte Beziehungen und Gemein-
samkeiten auf, wobei sich hierin die Fachgruppen recht unterschieden.

Die Teilnehmer*innen der Fachgruppe ,Lernorte” engagierten sich alle fir informelle Bildung, arbei-
teten (zum Teil ehrenamtlich) im auBerschulischen Bildungsbereich, haben dhnliche Erfahrungen ge-
macht und sprachen in gewisser Weise die gleiche Sprache: ,Danke, du sprichst mir aus der Seele”
(Fachgruppensitzung ,Lernorte” 11/2020). Der Moderator der Gruppe beschrieb die Gruppenbezie-
hung so, dass die Akteur*innen an einem Strang ziehen, sich gegenseitig anspornen und anregen. Er
nutze mitunter den Begriff der ,positiven Konkurrenz“ (Expertengesprach 06/2021, siehe 3.1).

Die Fachgruppe ,Partizipation im Quartier” schien dagegen, wie bereits dargelegt, zunachst weniger
Gemeinsamkeiten und Beziige aufzuweisen. Ein Moderator duRerte: ,Das gréfste Handycap der Quar-
tiersgruppe ist — wenn ich die Gruppe mal direkt mit der Lernortegruppe vergleiche — dass es drei Bau-
steine sind, die wenig inhaltliche Beriihrungspunkte haben und damit wenig bedeutungsvolle Zusam-
menarbeit erméglichen” (Expertengesprach 06/2021, siehe 3.1). An dieser Stelle soll daran erinnert
werden, dass die heterogene Zusammensetzung der Bausteine dieser Fachgruppe in der zweiten Wett-
bewerbsphase vorgenommen wurde, wobei zwar der Quartiersbezug beachtet wurde, jedoch keine
deutliche gemeinsame inhaltliche Ausrichtung. Der Moderator beschrieb als wichtige Aufgabe, ,[...]
dass sich die Projekte (iberhaupt erst mal richtig kennenlernen, da sonst gar keine Identifikation und
Bearbeitung von gemeinsamen Herausforderungen méglich ist” (Expertengespriach 06/2021, siehe
3.1).

Beziehungsarbeit auf persénlicher informeller Ebene

Neben den Kenntnissen der Praxis scheint es auch entscheidend zu sein auf der persénlichen Ebene
einen ,,Draht zu finden” (Wissenschaftlicher Austausch 09/2021). Eine Beziehung auf der persénlichen
Ebene wurde fir die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit Erfahrungsberichten als notwendig be-
wertet (Beobachtung Wissenschaftlicher Austausch 09/2021). So lieR sich bei einem Fachgruppentref-
fen der ,Lernorte” in Prasenz beobachten, dass sich die Teilnehmer*innen duzten, ein freundliches
Miteinander pflegten und die Sitzung durch Witze auflockerten. Vor und nach der Sitzung wurden in-
formelle Gesprache gefiihrt (Beobachtung Fachgruppensitzung , Lernorte” 11/2020). Ein Moderator
beschrieb, dass es flr die Beziehungsarbeit gewisse ,, Soft Skills“ bediirfe und , die Chemie [...] stimmen*
muss. Es brauche ein , Vertrauensverhdltnis, Verstédndnis fiireinander” (Expertengesprach 06/2021,
siehe 3.1).

Die Beziehungsarbeit auf personlicher, informeller Ebene schien in den Uberwiegend digitalen Sitzun-
gen besonders erschwert. Obgleich die digitalen Treffen auch Arbeitserleichterungen wie wegfallende
Anreisezeiten oder das Bildschirmteilen mit sich brachten, nahmen die Nachfragen nach analogen und
informellen Treffen im Prozess stetig zu (Beobachtungen Fachgruppensitzung ,Lernorte” 05/2021;
Fachgruppensitzung , Partizipation im Quartier” 06/2021). Bei einem solchen informellen Fachgrup-
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pentreffen der ,Lernorte” wurde der Bedeutung der Beziehungsarbeit deutlich. Die Akteur*innen lern-
ten sich teilweise das erste Mal in Prasenz kennen und tauschten sich in lockerer Runde aus. Das ana-
loge Treffen schien der Gruppe neue Motivation fir die weitere Zusammenarbeit zu geben, die Gber
die fachliche Ebene hinausgeht (Beobachtung Fachgruppensitzung ,Lernorte” 07/2021).

Die Beziehungsarbeit starkte gleichzeitig die Gruppenidentifikation und schaffte eine gemeinsame Ver-
trauensbasis. Sowohl Praxis als auch Wissenschaft 6ffneten sich und teilten bspw. (Rollen-)Unsicher-
heiten. Dies forderte wiederum die Zusammenarbeit auf fachlicher Ebene, so konnten die Akteur*in-
nen der Gruppe kritische Beitrage durch die Beziehungsarbeit annehmen und diskutieren.

Zusammenfassend lasst sich zu den Beziehungsdimensionen festhalten, dass es bei einer transdis-
ziplindren Zusammenarbeit Beziehungsarbeit mit allen Beteiligten auf allen Dimensionen bedarf. Ein
Austausch auf fachlich-analytischer Ebene ist zwar unumganglich, jedoch scheint die Beziehungsar-
beit auf personlicher informeller Ebene die Grundlage fiir eine fruchtbare Kooperation zu schaffen.

Sprachliche und formelle Trennung von Wissenschaft und Praxis als Stolperstein

Sprachliche und formelle Trennungen erschweren eine Zusammenfihrung der Perspektiven. Das kol-
laborative Arbeiten im Modus der prozessorientierten methodischen Beteiligung mit einer Kommuni-
kation auf Augenhohe ist fiir ein gemeinsames Gruppenverstandnis forderlich und wird durch einen
externen Forschungsgegenstand moglich.

Im Kontext der Fachgruppenarbeit traten immer wieder mal Situationen auf, in denen Wissenschaft
und Praxis formell oder sprachlich voneinander separiert wurden. Dies kann bspw. durch die Tages-
ordnungsstruktur oder einzelne Formulierungen, die wissenschaftliche Inhalte und den Praxisaus-
tausch als zwei separate voneinander losgeloste Inhalte darstellen, geschehen. Solche Trennungen
wurden sowohl von Seiten der Moderation als auch von Seiten der wissenschaftlichen Partner*innen
erzeugt.

Als Beispiel kann die Formulierung eines Tagesordnungspunktes in der Einladungsmail fir ein Fach-
gruppentreffen genannt werden: ,Vorstellung und Diskussion der wissenschaftlichen Begleitung”.
Dadurch wurde bereits vor der Sitzung eine strukturelle Trennung geschaffen. Auch Wortbeitrage sei-
tens der Moderation wie ,,dann kénnen wir auch nochmal die Fragen der Wissenschaft beantworten”
(Fachgruppensitzung ,Partizipation im Quartier” 02/2021) verstédrken eine solche Trennung.

Zur Vermeidung sprachlicher und formeller Trennung in der transdisziplindren Zusammenarbeit ist es
ratsam, dass Moderator*innen die Moglichkeiten nutzen, inhaltliche Verbindung zu vorangegangenen
Diskussionen herzustellen, an welche ankniipft werden kann. Auf diese Weise wirken die einzelnen
Beitrdge nicht losgeldst voneinander und die Relevanz sowie der Nutzen der Kooperation wird deut-
lich.

Auch die wissenschaftlichen Partner*innen kénnen sprachlich und methodisch Trennungen erzeugen.
Ein wissenschaftlicher Partner richtete in einer Fachgruppensitzung die Worte an die Praxis: ,,/ch wiirde
jetzt einfach so ein paar Aussagen, Fragen, Thesen, wie auch immer, in die Gruppe reingeben und ihr
sagt mir ein bisschen was dazu” (Fachgruppensitzung ,Partizipation im Quartier” 05/2021). Dieses Vor-
gehen erinnert an eine Subjekt-Objekt-Beziehung. Sprachlich kann auch eine dhnliche Trennung durch
die Verwendung der Begriffe ,ich” und ,ihr” erzeugt werden. Zusatzlich liel? sich beobachten, dass
Beitrdage der Wissenschaft teilweise zu komplex formuliert wurden. Verstandnisprobleme aufgrund der
theoretischen und methodischen Komplexitdt und ungeniligende Operationalisierung der Forschungs-
fragen fiihrten zur Uberforderung der Praxis, was die formale Trennung durch Sprache verstirkte (Be-
obachtung Fachgruppensitzung ,Partizipation im Quartier” 02/2021).
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Die Trennungen hauften sich insbesondere im Modus der eher ergebnisreflektierenden inhaltlichen
wissenschaftlichen Beteiligung mittels rekonstruierender Forschung. Wenn die Praxis, wie in diesem
Fall, selbst Forschungsobjekt ist, scheint eine gewisse Trennung fiir den Forschungsprozess notwendig
zu sein. Klassische Methoden in Erhebungen und Riickkopplungsschleifen erzeugen zusatzlich ein Ver-
haltnis von Fragenden und Befragten. Das kollaborative Arbeiten im Modus der eher prozessorientier-
ten methodischen Beteiligung mit einer Kommunikation auf Augenhdhe konnte dagegen férderlich fir
ein gemeinsames Gruppenverstdandnis sein und wird durch einen externen Forschungsgegenstand
moglich.

Es ist davon auszugehen, dass solche sprachlichen und formellen Trennungen das Gefiihl, an einer
gemeinsamen Sache zu arbeiten, dimpfen kénnen und den Eindruck verstarken, dass die Zusam-
menarbeit im klassischen Modus der Begleitforschung angedacht ist. Als moglicher Stolperstein kann
daher eine sprachliche oder formelle Trennung zwischen Forschung und Praxis ausgemacht werden,
da hierdurch eine Zusammenfiihrung der Perspektiven erschwert wird.

Riickkopplungen und Transparenz

Rickkopplungen der Wissenschaft haben einen héheren Praxisnutzen, wenn diese dialogisch integriert
werden. Personliche Riickkopplungsschleifen, die auch an die Sprache der Praxis angepasst sind, gehen
auf die Bedurfnisse der Praxis ein und sind damit erfolgsversprechender.

In der transdisziplindren Zusammenarbeit ist Wissenschaft auf Feedback, Wissensbestdande und Erfah-
rungen der Praxis angewiesen. Damit Erkenntnisse und Thesen mit der Praxis abgeglichen und ggf.
angepasst werden, nutzen die wissenschaftlichen Partner*innen vorwiegend Riickkopplungsschleifen.
Diese verliefen dialogisch, durch Inputs, Versendung von Arbeitspapieren oder auch wahrend der kol-
laborativen Zusammenarbeit.

In der Fachgruppe ,,Partizipation im Quartier” wurde die Arbeit der wissenschaftlichen Partner*innen
maRgeblich durch Rickkopplungsschleifen bestimmt. Dies beeinflusste den Prozess der Sitzungen: Die
Wissenschaft trat als Impulsgeberin auf und erwartete kritische Riickmeldung oder Bestatigung ihrer
Thesen durch die Praxis. Fehlende Antworten wurden als Akzeptanz und Zuspruch verstanden: , Wir
haben ja da beim letzten Mal diese Kategorien vorgestellt. Die setzen wir jetzt auch mal voraus, weil
da keine grofsen Widerstdnde kamen oder kein Widerspruch” (Fachgruppensitzung ,Partizipation im
Quartier” 02/2021). Die monologischen Beitrdge der Wissenschaft wurden als ,,.zu lang und unstruktu-
riert und gehen einfach an den Leuten vorbei“ bewertet (Expertengesprach 06/2021, siehe 3.1). Trotz
der Intention, Inhalte transparent zu machen, schienen die Komplexitat zu tiberfordern. Die Zusam-
menfiihrung von Wissen funktionierte im weiteren Prozess besser, wenn wissenschaftliche Erkennt-
nisse dialogisch und sukzessive in Diskussionen eingebracht wurden. Hierdurch konnte auch ein star-
kerer Anwendungsbezug hergestellt werden.

Die Zusammenarbeit im Reallabor , Lernorte”, die vorwiegend durch den kollaborativen Erhebungs-
und Auswertungsprozess bestimmt war, erforderte kaum aktiv angestolRene Riickkopplungsschleifen.
Feedback, Kritik und Austausch Uber verschiedene Perspektiven wurden meist direkt in den jeweiligen
Arbeitsphasen geduRert (Beobachtungen Fachgruppensitzungen , Lernorte” 11/2020, 05/2021). Zu Be-
ginn der Zusammenarbeit wurde zunachst darum gebeten, dass die Praxisakteur*innen ihr Feedback
schriftlich riickmelden, der Ricklauf der Antworten blieb jedoch tGberschaubar. Personliche (auch digi-
tale) Feedbackrunden wahrend der Sitzungen waren dagegen zielfiihrender. Als moglicher Grund
kénnte hier die Zeitkomponente, aber auch der persénliche Kontakt eine Rolle spielen.
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Abgeleitet von den Beobachtungen kann festgestellt werden, dass die Riickkopplung wissenschaft-
licher Inputs durch dialogisch und sukzessiv integrierende Beitrage, weg vom separaten Vortragen,
einen héheren Praxisnutzen hat. Personliche Riickkopplungsschleifen, die auch an die Sprache der
Praxis angepasst sind, gehen eher auf die Bediirfnisse der Praxis ein und sind damit erfolgsverspre-
chender.

4.2 Abgleich des Leitbilds ,,Citizen Science 2.0“ mit der empirischen Realitat der
Zusammenarbeit

Die im Leitbild des Gelsenkirchener ,,Citizen Science 2.0“ Begriffes dargestellten Aspekte der Koopera-
tion von Wissenschaft und Praxis (Fink 2020b) werden im Abgleich mit ihrer empirischen Realitat eva-
luiert. Das von der FH Dortmund entwickelte Leitbild wurde den wissenschaftlichen Partner*innen zu
Projektbeginn mit der Bitte um Feedback, eventuelle Ergdnzungen und Anderungsvorschlige zugéng-
lich gemacht. Es wurde darum gebeten, sofern keine Einwande vorhanden, ebenjenes mitzutragen.
Dem Leitbild wurde nach entsprechender Diskussion von allen am Projekt mitwirkenden wissenschaft-
lichen Partner*innen als gemeinsame Rahmenbedingung zugestimmt.

Die im erarbeiteten Leitbild zusammengestellten Aspekte der Zusammenarbeit umfassen die drei The-
menfelder ,Verstandnis der Zusammenarbeit”, , Arbeitsweisen” und den , Umgang mit Herausforde-
rungen”. Sowohl die libergeordneten als auch die darunter subsummierten Aspekte werden nachfol-
gend chronologisch dargestellt und mit dem vorhandenen, ausgewerteten empirischen Datenmaterial
(vgl. 4.1) abgeglichen. Hierzu werden zunachst die jeweiligen Elemente aus dem Leitbild zitiert, um
dann einen entsprechenden Datenabgleich vorzunehmen.

4.2.1 Verstdndnis der Zusammenarbeit

Das Leitbild beginnt mit dem Zusammenarbeitsverstandnis. Dieser Aspekt wird als besonders bedeut-
sam erachtet, da er eine wesentliche Grundlage zur Kooperation von Wissenschaft und Praxis im Pro-
jekt bildet.

Partnerschaftliche Zusammenarbeit

,Die Bezeichnung ,wissenschaftliche*r Partner*innen’ driickt das Verhdltnis fiir die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Stadtgesellschaft aus: Wir wollen weg von einer wissenschaftlichen Beglei-
tung, die eher beratend mit Expertisen zur Seite steht, hin zu einer partnerschaftlichen Zusammenar-
beit. Citizen Science 2.0 sieht keinen Top-Down-Blick der Wissenschaftler*innen vor, sondern hat den
normativen Anspruch einer Zusammenarbeit auf Augenhéhe und strebt eine sachliche Identifikation
mit den Projekten an“ (Fink 2020b: 2).

Betrachtet man den Ausschnitt aus dem Leitbild, so lasst sich daraus ableiten, dass sich die Bezeich-
nungen , wissenschaftliche Partner*innen” und , wissenschaftliche Begleitung” entgegenstehen. Die
Zusammenarbeit soll sich durch ein partnerschaftliches Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Praxis
auszeichnen. Wenn nun aber der tatsachlich umgesetzte Modus der Zusammenarbeit in den Blick ge-
nommen wird, ist zu beobachten, dass in den Gelsenkirchener Reallaboren in der gemeinsamen Arbeit
seitens der Praxis anfangs haufig von ,wissenschaftlicher Begleitung” oder der ,, Wissenschaft” gespro-
chen wurde, was sich auch in der Selbstbezeichnung der Wissenschaft wiederfinden l|asst. Diese
(Selbst-)Bezeichnungen, wie etwa die der ,wissenschaftlichen Begleitung” fur Praxisakteur*innen
kénnte den Eindruck erwecken, dass eine klassische Begleitforschung angestrebt wurde. Hierzu sei
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anmerken, dass unklar bleibt, ob die Begrifflichkeiten aus Gewohnheit verwendet wurden oder ob
diese sich auf den eingenommenen Modus der Zusammenarbeit bezogen. Obgleich das erarbeitete
Leitbild dem Setting wissenschaftlicher Begleitforschung ablehnend gegenibersteht, finden sich bei
genauerer Betrachtung in allen beobachteten Reallaborsettings einige Elemente klassischer Begleit-
forschung wieder: wissenschaftliche Partner*innen arbeiteten vor allem beratend, beobachtend und
rekonstruierend.

Um die im Leitbild formulierte Vermeidung eines Top-Down-Blicks der Wissenschaft umzusetzen, wur-
den regelmafige Riickkopplungen bei den Reallabortreffen eingeplant. Wie bereits bei der Reflexion
der Kategorien der transdisziplindren Zusammenarbeit dargelegt wurde (vgl. 4.1.4), waren die Riick-
kopplungsschleifen jedoch teilweise nicht an die Sprache und Bedarfe der Praxis angepasst. Zur Her-
stellung der Augenhohe kann dennoch festgehalten werden, dass stets ein freundlicher Umgang in den
Sitzung beobachtet werden konnte. Sowohl Moderation als auch Wissenschaft boten sich als An-
sprechpartner*innen fir die Anliegen der Praxisbausteine an. Besonders die spater eingesetzten Mo-
derator*innen erwiesen sich als prozessunterstitzende Akteur*innen hinsichtlich der Herstellung von
Augenhohe und dem Abbau struktureller bzw. sprachlicher Machtgefalle und konnten somit zu einer
partnerschaftlichen Kooperation beitragen.

Zuletzt soll das Anstreben einer ,,sachlichen Identifikation mit den Projekten” in seiner Umsetzung be-
wertet werden. Eine Gruppenidentitdt scheint in den Reallaboren duerst unterschiedlich erreicht
worden zu sein. Wahrend das Reallabor ,Partizipation im Quartier” sich aus drei Praxisbausteinen zu-
sammensetze, deren Quartiersbezug durch dullerst heterogene Charakteristika und Betrachtungswei-
sen gekennzeichnet war, konnten die Bausteine im Reallabor , Lernorte” durch dhnliche inhaltliche und
praktische Ansatze leichter zu einer gemeinsamen Arbeitsebene finden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass dem normativen Anspruch der partnerschaftlichen Ko-
operation zwischen Wissenschaft und Praxis grundsatzlich Rechnung getragen wurde, indem der
Versuch unternommen wurde, eine gemeinsame Arbeitsebene auf Augenhdhe in den Reallaborset-
tings herzustellen. Wie mithilfe des Kontrastes der beiden dargestellten Reallabore deutlich wird,
konnte die Augenhéhe vor allem auf personlicher Ebene erreicht werden. Die sachliche Identifika-
tion mit den Projekten wurde jedoch nicht gleichermaRlen erreicht. Dem Modus klassischer Begleit-
forschung konnte daher nur in Teilen entriickt werden.

Gemeinsame Projekte

»,Im Ko-Design werden Projekte gemeinsam entwickelt, die eine praktische und eine wissenschaftliche
Komponente besitzen. Dadurch sollen wissenschaftlich und gesellschaftlich relevante Fragestellungen
bearbeitet werden. Wir streben mit Citizen Science 2.0 ein gemeinsames Forschungsinteresse mit star-
kem Anwendungsbezug und gemeinsamen Nutzen fiir beide Seiten sowie damit auch eine Demokrati-
sierung der Wissenschaft® und ihren anwendungsbezogenen Forschungsprozessen an“ (Fink 2020b: 2).

Wie teilweise angeschnitten wurde, ist das Ko-Design der Projekte aufgrund der praxisseitigen Kon-
struktion der Reallabore durch das Zukunftsstadtbiiro der Stadt Gelsenkirchen schon vor dem konti-
nuierlichen Einbezug von Wissenschaft in der dritten Phase mehr oder weniger vorgegeben worden.
Den Akteur*innen des Reallabors ,Lernorte” gelang es dennoch durch die dhnlichen thematischen

“

,Gemeint ist die Demokratisierung v.a. wissenschaftlicher Prozesse in dem Sinne, dass es um eine ,Offnung
der Wissenschaft mehr hin zu Fragestellungen geht, die auch von zivilgesellschaftlichen Akteuren vorgetragen
werden, dem stdrkeren Einbezug von Praxisakteuren in den Wissenschaftsprozess und dessen klarer Transpa-
renz, nach innen wie nach auf8en” (Fink 2020b: 2).
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Ausrichtungen zu Beginn der Kooperation die vorgegebenen Fragestellungen aus der zweiten Wettbe-
werbsphase gemeinsam zu einige zentrale Fragestellungen zu reduzieren, die im Anschluss gemeinsam
erforscht werden sollten. Hier wird ein partizipativer Ansatz deutlich, der wahrend des gesamten ge-
meinsamen Kooperationsprozesses Ausdruck findet in der Aufstellung von Forschungsfragen, dem Er-
stellen eines Erhebungsinstrumentes, der Planung und Durchfiihrung bis hin zur gemeinsamen Aus-
wertung der Erkenntnisse. Somit wurde der im Leitbild formulierte Anspruch einer , gesellschaftlich
relevanten Fragestellung” auch nur in diesem Reallabor umgesetzt.

Ein weiterer Aspekt, der unter diesem Abschnitt des Leitbilds zu finden ist, ist das ,gemeinsame For-
schungsinteresse mit starkem Anwendungsbezug und gemeinsamen Nutzen“. In den beobachteten Re-
allaboren lasst sich auch in diesem Punkt eine differente Umsetzung erkennen. Das Forschungsinte-
resse des Reallabors , Lernorte” hatte einen starken Anwendungsbezug und einen klaren Nutzen fir
die Praxis (Kooperationsprozesse mit formellen bzw. schulischen Einrichtungen). Wissenschaft stand
eher beratend zur Seite. Im Kontrast dazu wird im Reallabor ,Partizipation im Quartier” nicht deutlich,
ob das Forschungsinteresse der Wissenschaft fur die Praxis Gberhaupt transparent war. Wissenschaft-
liche Betrage wurden als separate Inhalte angekiindigt und wahrgenommen. So entstand ein Aus-
tauschgremium, das eher zu einem Nebeneinander als zu einem Miteinander der jeweiligen Akteur*in-
nen und ihrer Arbeit flihrte.

Hinsichtlich der gemeinsamen Projekte lasst sich zusammenfassend feststellen, dass das beschrie-
bene Ko-Design aufgrund der praxisseitigen Vorkonstruktion nur in Ansatzen in den betrachteten
Reallaboren vorzufinden war. Die im Leitbild verankerte starke Anwendungsorientierung und der
gemeinsame Nutzen fiir Wissenschaft wie Praxis lassen sich indes ebenfalls in den Reallaboren in
weiten Teilen vorfinden. Es wird alles in allem deutlich, dass eine Ko-Konstruktion der arbeitsteilig
relevanten Aspekte des Kooperationsprozesses der Herstellung einer gemeinsamen Arbeitsfihigkeit
forderlich ist, sofern die Rahmenbedingungen dies zulassen.

4.2.2 Arbeitsweisen

Nach dem Abgleich zum Verstandnis der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis folgt nun der
Abgleich zu den Arbeitsweisen, wie sie im Leitbild beschrieben sind. Hier geht es vor allem um die Art
und Weise der gemeinsamen Kooperation, um Rollen sowie Orientierungen im Prozess.

Transformative Rolle der Wissenschaft

,Wissenschaft versteht den Prozess auch als gemeinsamen Gestaltungsprozess und nimmt nach Bedarf
eine stdrker kritisch, gestaltende, steuernde oder auch moderierende Rolle ein. Dabei wollen wir ge-
meinsam Lésungswege entwickeln, die wissenschaftlich und praktisch begriindet sind. Auf der For-
schungsebene geht es uns um die Ko-Produktion von praxisnahem Transformationswissen (,Wie kann
es gelingen?‘)“ (Fink 2020b: 2).

Der Aspekt ,Transformative Rolle der Wissenschaft” meint vor allem das bedarfsgerechte, gestalteri-
sche Verstandnis der Wissenschaft und ihren Beitrag zur (sozial-6kologischen) Transformation. Es geht
dabei darum, ob und welches Transformationswissen in der Umsetzung von Realexperimenten gene-
riert wird, ob aktiv Verdanderungsprozesse angestoRen werden und Beteiligte aktiviert bzw. neue Struk-
turen geschaffen werden kdénnen.

Im Projektzusammenhang wurde in allen Reallaboren beobachtet, dass Wissenschaft je nach Projekt-
situation in ihrer Rolle verschiedenartig agierte, d.h. diese in verschiedener Weise, je nach Prozessver-
lauf, ausfllte (vgl. 4.1.3). Auf Seiten der Praxis sind Rolle und Nutzen der Wissenschaft dennoch nicht
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immer klar geworden. Es entstand das Bild, dass die in den Reallaboren tatige Wissenschaft kaum pra-
xisnahes Transformationswissen (ko-)produziert hat. Im Reallabor ,Lernorte” zeigten sich teils trans-
formative Ansatze in der geplanten Erarbeitung von Handlungskonsequenzen durch die Durchfiihrung
einer aktivierenden Befragung externer Akteur*innen (hier Schulen und Kitas). Es wurden insgesamt
aber eher passiv transformative Ansatze beobachtet, wie die Mitwirkung der Wissenschaft am For-
schungsprojekt, welches (Bildungs-)Transformation in Richtung der nachhaltigen Entwicklung zum Ziel
hatte. Auch wirkten wissenschaftliche Partner*innen mit wissenschaftlichen Methoden (bspw. Bera-
tung, Reflexion, Erhebungen) an der Umsetzung der Ziele der Praxisbausteine und deren angestrebten
Transformationen mit. Theorie- bzw. Methodenwissen hinsichtlich gemeinsamer Forschung wurde sei-
tens der Wissenschaft in den Reallaboren eingebracht, wohingegen die Praxis ihr Praxiswissen ein-
brachte. Es wurde aber auch deutlich, dass die Praxis kaum Relevanz darin erkannte, sich Theoriewis-
sen anzueignen, weshalb ein geringer Bedarf an Coaching von wissenschaftlichen Methoden vorhan-
den war.

Zur transformativen Rolle der Wissenschaft in den betrachteten Reallaborsettings kann abschlie-
Rend skizziert werden, dass diese als teilweise unterstiitzende, (mit-)gestaltende Instanz fiir die Pra-
xis in Transformationsprozessen erschien. Die transformative Rolle der Wissenschaft findet sich zu-
mindest im gemeinsamen Arbeitsprozess durch kritisch gestaltende, steuernde oder moderierende
Tatigkeiten wieder. Insbesondere im Reallabor , Lernorte” wurden gemeinsam Losungswege entwi-
ckelt, die sowohl wissenschaftlich als auch praktisch begriindet wurden, wobei die Ko-Produktion
von praxisnahem Transformationswissen durchgefiihrt wurde.

Transdisziplinare Zusammenarbeit

,Wir, die wissenschaftlich Tdtigen und die Akteure aus der Praxis, arbeiten gemeinsam und auf Augen-
héhe zusammen daran, Transformationswissen zu generieren. Dabei werden die verschiedenen Wis-
sensformen und Perspektiven eingebunden. Betriebs- und Praxiswissen fliefSen gleichwertig mit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen in den Prozess ein. Dabei kénnen durchaus Widerspriiche zwischen Theorie
und Praxis auftreten, welche es (zundchst) auszuhalten gilt. Es ist dabei nicht praktikabel alle Beteilig-
ten auf einen Wissenstand bringen zu wollen und unzweckmdfSig in allen Bereichen und (iber den ge-
samten Prozess hinweg eine kollaborative Zusammenarbeit anzustreben. Praxisakteure und Wissen-
schaft arbeiten mit unterschiedlichen Methoden; aber wir wollen lernbereit bleiben und eine gemein-
same Arbeitsgrundlage und eine niederschwellige und konstruktive Kommunikation anstreben” (Fink
2020b: 2f.).

Im Rahmen der Beobachtung der empirischen Realitdt im Projekt kénnen hierzu einige Aussagen ge-
troffen werden. Wahrend der Abgleich zur transformativen Rolle der Wissenschaft auf die Verantwor-
tung der wissenschaftlichen Partner*innen abzielte, thematisiert dieser Leitbildaspekt, dass Transfor-
mationswissen durch eine transdisziplindre Kooperation auf Augenhdhe generiert werden soll. Wie
bereits zu Beginn des Kapitels bei der Betrachtung der partnerschaftlichen Zusammenarbeit festge-
stellt wurde, konnte die Augenhdhe, insbesondere auf personlicher Ebene, in den Reallaboren gut her-
gestellt werden. So fanden regelmaRige Absprachen, Abstimmungen und Bemihungen um Transpa-
renz statt. Dennoch muss zur inhaltlichen Zusammenarbeit kritisch angemerkt werden, dass das hier
angestrebte Transformationswissen durch Wissenschaft und Praxis in keinem Reallabor tatsachlich im
Mittelpunkt stand. Die Reallabortreffen fungierten besonders im Reallabor ,Partizipation im Quartier”
als Austauschgremium. Entsprechend wurden Situationen beobachtet, in denen Wissenschaft und Pra-
xis formell voneinander getrennt wurden. Im Reallabor , Lernorte” hingegen nahm die Moderation
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eine gestaltende, sitzungsleitende Funktion ein, die darauf achtete, dass die verschiedenen Wissens-
formen eingebunden wurden und alle Beteiligten partizipativ, gleichwertig zu Wort kamen.

Zur Umsetzung der niedrigschwelligen Kommunikation soll erneut darauf hingewiesen werden, dass
diese nicht immer erreicht werden konnte. Mogliche Griinde waren die erh6hte Komplexitat von the-
oretischen wie methodischen Beitragen der Wissenschaft. So wurden bspw. Fachbegriffe vorausge-
setzt, was zur Uberforderung der Praxis fiihrte, sodass der Wissenschaft inhaltlich nicht immer gefolgt
werden konnte. Trotz dessen kam in den Reallaboren zu einer wertschatzenden, konstruktiven und auf
Augenhdhe laufenden Kommunikation.

Zusammenfassend kann die transdisziplindre Zusammenarbeit in den betrachteten Reallaboren als
relativ heterogen bezeichnet werden. Die Unterschiedlichkeit der eingesetzten Methoden, die sich
nicht nur auf Reallaborebene, sondern auch in den Realexperimenten wiederfand, fiihrte liber den
Prozessverlauf hinweg zu einer erh6hten Komplexitidt und der Anforderung, sich verschiedene Wis-
sensbestdnde anzueignen zu miissen, um anndhernd eine wechselseitige Transparenz von Wissen-
schaft und Praxis zu erreichen. Die Lernbereitschaft zur Herstellung einer gemeinsamen Arbeitsfa-
higkeit sowie Bemiihungen, eine niederschwellige, konstruktive Kommunikation zu erreichen,
konnte bei allen Reallaboren, wenn auch in unterschiedlicher Intensitat, beobachtet werden.

Riickkopplungen

»Nicht nur die Forschungserkenntnisse, sondern auch Forschungs- und Entwicklungsprozesse und Me-
thoden werden kontinuierlich mit Bezug zu den Erwartungen der Beteiligten riickgekoppelt. Dadurch
wollen wir, auch subjektiv wahrgenommene, Intransparenz vermeiden. Erkenntnisse werden fiir den
weiteren Prozess genutzt” (Fink 2020b: 3).

Im Rahmen des betrachteten Prozesses konnen zu Riickkopplungen einige Aussagen getroffen werden.
So wurden in den beobachteten Reallaborsettings vor allem Erkenntnisse riickgekoppelt und disku-
tiert; Forschungs- und Entwicklungsprozesse wurden eher randstandig beleuchtet. Die Riickkopplun-
gen von Methoden traten im betrachteten Erhebungszeitraum konkret nur im Reallabor , Lernorte”
auf, in welchem die Methode der aktivierenden Befragung in das Zentrum der gemeinsamen Arbeit
riickte. Auffallig war hier auch, dass die Praxis haufig keinen direkten Nutzen darin erkannte bzw. tGber
keine oder kaum zeitliche oder personelle Ressourcen verfiigte, sich Wissen lber wissenschaftliche
Methoden anzueignen. Es wurde im Prozessverlauf deutlich, dass allein in einem Reallabor praxisseiti-
ges Interesse an wissenschaftlichen Inputs aufkam. Die Praxisakteur*innen waren, so ldsst sich ablei-
ten, vor allem an fir die praktische Arbeit verwertbarem Wissen interessiert. Riickkopplungen seitens
der Wissenschaft wurden als hilfreich erachtet, sobald diese generell eine praktische Bedeutsamkeit
und Diffusion erzeugten. Sie basierten auf dem Einsatz nicht tGberfordernder, praxisorientierter Spra-
che sowie der transparenten Klarung der jeweiligen Erwartungen, Interessen, Anliegen und Zielsetzun-
gen aller Beteiligten auf Reallaborebene.

Inwiefern hier, auch subjektiv wahrgenommene, Intransparenz reduziert wurde, kann nicht abschlie-
Rend geklart werden. Gleiches gilt fiir die Uberpriifung, ob die Erkenntnisse aus den Riickkopplungen
fiir den weiteren Prozess genutzt wurden.

Werden die wahrend des Forschungsprozesses gesammelten Erkenntnisse hinsichtlich diskursiver
Riickkopplungen zusammenfassend betrachtet und mit dem Leitbild abgeglichen, wird deutlich, dass
in den untersuchten Reallaborsettings in unterschiedlichen Arten und Weisen Anstrengungen dahin-
gehend unternommen werden, Erkenntnisse, Prozesse wie Methoden kontinuierlich mit den praxis-
seitigen Beteiligten riickzukoppeln.
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Prozess- vs. Ergebnisorientierung

,Wir versuchen, mit Citizen Science 2.0 eine praktikable Mitte zwischen offenem Forschungsprozess
und ergebnisorientierter Steuerung zu finden. Das erfordert eine abgestimmte Problem- und Lésungs-
orientierung und die Ergebnisoffenheit aller Beteiligten sowie jeweils geeignete Instrumente, Metho-
den und Konzepte“ (Fink 2020b: 3).

Wird das gesammelte und ausgewertete empirische Datenmaterial der beforschten Reallabore be-
trachtet, zeichnet sich zur Prozess- bzw. zur Ergebnisorientierung ein differenziertes Bild ab. Grund-
satzlich wird hierzu deutlich, dass die Steuerung bzw. Zuriickhaltung der Wissenschaft sich an der je-
weiligen Projektsituation orientierte (vgl. 4.1.4). Die Rollen von Wissenschaft und Praxis variierten in
den Reallaborsettings je nach Haltung, Profession, Perspektive und prozessualer Projektsituation. So
ergibt sich in den betrachteten Reallaboren ein je nach Projektsituation und damit einhergehenden
Anforderungen variierendes Feld aus weitgehend offenen Forschungsprozessen sowie ergebnisorien-
tierter Steuerung. Diese Ausrichtungen wechselten bzw. ergdnzten sich wechselseitig im gemeinsamen
Arbeitskontext. Es zeigt sich in den betrachteten Reallaborsettings groRtenteils eine prozessuale Be-
darfsorientierung, die vor dem Hintergrund der Kommunikation von Wissenschaft und Praxis entstand.
So etablierte sich in den Kooperationen eine relativ grofle Spannweite von Modi und Settings, die sich
an den Bedarfen der Reallabore und des Prozesses orientierten.

Es lasst sich zu den beobachteten Reallaborsettings zusammenfassen, dass der Versuch unternom-
men wurde, die Balance aus Ergebnis- bzw. Prozessorientierung zu finden. Der Schwerpunkt in den
betrachteten Reallaboren lag tendenziell auf einer Prozessorientierung, teils pandemisch bedingt.
Der Einsatz bedarfs- bzw. prozessaddquater Instrumente, Methoden und Konzepte kann in den zu-
stande gekommenen Reallaboren weitgehend beobachtet werden. So waren die Reallabore von un-
terschiedlichen Entwicklungen betroffen und versuchten, darauf flexibel und dynamisch zu reagie-
ren.

Praxiserprobung

,Flir den direkten Anwendungsbezug sind wir, Akteure der Praxis und Wissenschaft, vor Ort im direkten
Kontakt und Austausch. Praxisprojekte (Bausteine) verstehen wir als Realexperimente, in denen Theo-
rien gemeinsam Uberpriift/generiert und Konzepte erprobt werden. Wissenschaft gibt hier auch Im-
pulse, versucht aber den Praxisprozess aber nicht mit Forschung zu iberlagern” (Fink 2020b: 3).

Der hier genannte direkte Kontakt und Austausch vor Ort zur Herstellung von Anwendungsbeziigen
war vor dem Hintergrund der pandemischen Lage und damit einhergehender Bestimmungen und Be-
schrankungen wahrend eines GrofSteils der Projektlaufzeit kaum bis gar nicht moglich. Als Alternative
wurden Onlinemeetings organisiert, die die gemeinsame Arbeit auf Reallaborebene (mit-)strukturier-
ten. Das experimentelle, theorieliberprifende sowie -generierende Vorgehen wurde in den transdis-
ziplindaren Fachgruppen vor dem Hintergrund von Forschungsfragen und -zielen entworfen, die insbe-
sondere einen transformativen und nachhaltigen Charakter haben.

Zur Umsetzung einer Erprobung von gemeinsam generierten neuen Konzepten oder der Uberprii-
fung von Theorien kam es wahrend des Beobachtungszeitraumes in den eruierten Reallaboren nicht.
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4.2.3 Umgang mit Herausforderungen

Im Rahmen des Leitbildes zur Kooperation von Wissenschaft und Praxis wurde auch der Umgang mit
verschiedenen Herausforderungen nicht ausgespart. Im Abgleich mit den gesammelten empirischen
Daten lassen sich diverse Erkenntnisse zum jeweiligen Umgang mit Herausforderungen herausarbei-
ten.

Moglichkeiten und Grenzen

,Die Erwartungen der Praxisakteure an die wissenschaftlichen Partner*innen sind vielfdltig. Sie reichen
von Beratung und Expertisen lber eine Verifizierung der praktischen Arbeit, Supervision und Controlling
bis zum gemeinsamen Erzeugen von Handlungsdruck. Wir wollen iiber offene Kommunikation zu Er-
wartungen und Leistbarem versuchen, Frustrationen entgegenzuwirken* (Fink 2020b: 3).

Zu diesem Aspekt des Leitbildes lassen sich folgende Ergebnisse beschreiben. Die praxisseitigen Erwar-
tungen waren wahrend der gemeinsamen Arbeit in den Reallaborsettings nicht jederzeit im gemein-
samen Prozess klar. So formulierte bspw. ein Realexperiment eine (Coaching-)Erwartung an die Wis-
senschaft, ohne dabei konkret zu benennen, wann, in welcher Form und Intensitat das punktuell an-
gefragte Coaching gewlinscht wurde. Frustrationen kamen teilweise im Projektverlauf insbesondere
dann vor, wenn inhaltliche, konzeptionelle sowie methodische Intransparenzen oder auch wissen-
schaftsseitig mangelnde Praxisbezlige entstanden.

Im Abgleich mit dem im Leitbild wird deutlich, dass in den betrachteten Reallaboren kein durchge-
hend systematisches Erwartungsmanagement betrieben wurde. Eine Kommunikation iiber Erwar-
tungen, Einschatzungen, Bewertungen sowie dem Umgang mit Moglichkeiten und Grenzen konnte
nicht regelmaBig beobachtet werden.

N&he-Distanz-Konflikt

“”

,0bschon sich die Wissenschaftler*innen mit dem Praxisprojekt identifizieren, muss eine , objektive
Distanz erhalten bleiben. Wissenschaft nimmt in dem Prozess auch eine kritische Rolle ein und das
braucht vor allem eine vertrauensvolle Basis fiir ehrliche Feedbacks aller Beteiligten. Wir wollen versu-
chen die Balance zwischen Néhe und Distanz zu halten und gemeinsam Spannungsfelder zu reflektieren
und gegebenenfalls auszuhalten” (Fink 2020b: 3).

Zur eingenommenen Rolle der Wissenschaft entsteht der Eindruck, dass wissenschaftsseitig zunachst
zurlickhaltende Beobachtungen durchgefiihrt wurden, die die notwendige Distanz erméglichten, eine
analytische Ebene zu erreichen. Auf der anderen Seite erschien die Herstellung von Nahe auf der per-
sonlichen Ebene als Voraussetzung fiir ein Verstandnis der Praxis. So wird deutlich, dass Netzwerkbil-
dung als ein entscheidender Vorteil der gemeinsamen Arbeit wahrgenommen wurde. Wesentlich er-
scheint hier, dass Beziehungs- und Vertrauensarbeit der eigentlichen Herstellung von gemeinsamer
Arbeitsfahigkeit vorgeschaltet sein sollten. AuRerdem erscheint ein gemeinsamer Vertrauensrahmen
fir die Herstellung und Starkung von Gruppenidentitit, von kritischer Reflexion bzw. dem AuRern von
offener Kritik als besonders hilfreich in den betrachteten Reallaborsettings.

Im Kontext von Ndhe und Distanz wurde im Projektzusammenhang deutlich, dass die Modi der Zu-
sammenarbeit innerhalb der Reallabore sowie iiber den Projektzeitraum variierten. Die zusammen-
fassend beobachtete Spannbreite von Ndhe und Distanz entsprach auch dem Verstandnis von parti-
zipativer Forschung, sofern keine dauerhafte Einseitigkeit von Steuerung oder Zuriickhaltung von
Praxis oder Wissenschaft entstand. Es wird hier deutlich, dass eine gewisse Ndahe von Wissenschaft

und Praxis erforderlich erschien, um Probleme zu identifizieren.
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Rahmenbedingungen

,Wir brauchen prozessunterstiitzende Akteure, die mdgliche Stolpersteine, wie unterschiedliche Fort-
schritte der Bausteine, zu hohe Dichte an Terminen, zu lange Veranstaltungen, unpassende Formate
oder Nichterreichbarkeit von Akteuren, im Blick behalten” (Fink 2020b: 3).

In den Reallaboren der ,Lernenden Stadt” wird deutlich, dass insbesondere die Moderation die Rolle
der prozessunterstiitzenden Akteur*innen einnahm. Besonders im Reallabor , Lernorte” nahm die Mo-
deration eine gestaltende, sitzungsleitende Funktion ein, die darauf achtete, dass alle Beteiligten par-
tizipativ, gleichwertig zu Wort kamen. Zudem stellte die Moderation, die ihrerseits in viele ortliche,
teils dem Reallabor nahestehende Projekte eingebunden war, konkrete Ideen fiir Transfermoglichkei-
ten vor, worauf die Reprédsentant*innen der Realexperimente Bezug nahmen, Wiinsche dufRerten und
Ideen einbrachten. Dies flihrte hier zu einer Kooperation auf einer vertrauensvollen, personlichen
Ebene. Die Einrichtung regelmaliger Reflexionstreffen sowie Mailverkehr mit prozessunterstiitzenden
Akteur*innen auf Reallaborebene erleichterten den Projekterfahrungen entsprechend die Kommuni-
kation zwischen Wissenschaft und Praxis.

Es wird also deutlich, dass der im Projekt beobachtete Einsatz prozessunterstiitzender, vermitteln-
der Akteur*innen in den Arrangements aus Wissenschaft und Praxis eine wichtige arbeitsorganisa-
torische Komponente einnahm, die es vermag, Praxisnahe und Bedarfsgerechtigkeit herzustellen.
Moderator*innen waren dafiir verantwortlich, dass eine fiir beide Systeme passgenaue Zusammen-
arbeit entstand, die die Anliegen, Erwartungen und weitere Rahmenbedingungen der gemeinsamen
Arbeit reflektierte, miteinander vermittelte und schlieBlich potenzialgestiitzt optimierte.

4.3 Projektreflexion

Nachdem nun die Projekterkenntnisse (iber die transdisziplindre Zusammenarbeit in den Reallaboren
prasentiert wurden, erfolgt an dieser Stelle eine kritische Reflexion des eigenen Forschungsvorhabens,
sowie der Gesamtprojektebene der ,Lernenden Stadt Gelsenkirchen” und des Umsetzungskonzepts
,,Citizen Science 2.0“.

4.3.1 Projektreflexion zur Forschung der Fachhochschule Dortmund

Hinsichtlich des Forschungsschwerpunkts Citizen Science strebte die wissenschaftliche Begleitung der
Fachhochschule Dortmund an, den Citizen-Science-Ansatz als ein Konzept zur Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Stadtgesellschaft zu untersuchen und weiterzuentwickeln. Dies erfolgte an-
hand des Reallaborformats der dritten Phase des Gelsenkirchener Beitrags zum , Zukunftsstadt 2030+,
in der es die partizipativ erarbeitete Vision der ersten Phase in urbanen Reallaboren umzusetzen galt.
Kern und Haupt beméangeln in Bezug auf das Setting Reallabor als transformatives Forschungsformat
eine ausbleibende Evaluation von Reallaboren in der deutschsprachigen Forschungslandschaft (vgl.
2021: 329). Fir das Forschungsteam der Fachhochschule Dortmund bot die wissenschaftliche Begleit-
forschung der vier Reallabore der ,Lernenden Stadt Gelsenkirchen” die Mdglichkeit, die Zusammenar-
beit von wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteur*innen in Reallaboren tber einen Zeit-
raum von drei Jahren hinweg zu untersuchen. Ein Abgleich der auf teilnehmende Beobachtungen, in-
terner Reflexion und punktueller inhaltsanalytischer Arbeit basierenden eigenen empirischen Erkennt-
nisse mit wissenschaftlicher Literatur zum Reallaborformat (u.a. Meyer et al. 2021; Schapke et al. 2017;
Defila & Di Guilio 2018) ermoglicht die formative Evaluation der vier Reallabore hinsichtlich des Krite-
riums Zusammenarbeit Wissenschaft und Praxis. Als dessen Ergebnis konnen Handlungsempfehlungen
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hinsichtlich organisationaler und kommunikativer Prozesse in Reallaboren prasentiert werden (siehe
Kapitel 5).

Der wissenschaftlichen Begleitforschung der Fachhochschule Dortmund ging es darum, ,,die stdrkere
Verzahnung von Stadtgesellschaft und Wissenschaft zu untersuchen, als auch, im Kontext des Konzep-
tes Zukunftsbildung, den Einfluss von informeller (aufSerschulischer) Bildung auf formelle Bildungspro-
zesse — wissenschaftlich gestiitzt — zu ermitteln” (Teilvorhabenbeschreibung der Fachhochschule Dort-
mund 2019: 3). Ferner sollte der Citizen-Science-Ansatz weiterentwickelt werden. Dieser orientierte
sich, wie eingangs beschrieben, an den in der ersten und zweiten Wettbewerbsphase von der Stadt
Gelsenkirchen formulierten Definitionen hinsichtlich des Konzepts ,,Citizen Science 2.0, sowie des
vom BMBF vorgegebenen Reallaborsettings. Selbstkritisch Iasst sich anmerken, dass die selbstgewahl-
ten Begriffe von Beginn an der Zusammenarbeit zentraler hatten in den Forschungsprozess eingebun-
den werden und kritischer betrachtet hatten werden missen, anstatt sich primar auf die Umsetzbar-
keit der Beforschung der Praxisbausteine auf Mikroebene zu fokussieren. Die Entwicklung von Frage-
stellungen auf Bausteinebene stand im Vordergrund. Dass projektspezifische Begriffe und Konzepte in
einem transdisziplindren Projekt ebenso gemeinsam von Wissenschaft und Praxis bearbeitet werden
missen, wie die Projektarchitektur ist eine wesentliche Erkenntnis des Forschungsvorhabens.

Zudem erfolgte die Beforschung des Citizen-Science-Ansatzes nicht wie vorgesehen im Reallabor ,,Wis-
senschaft und Stadtgesellschaft”, sondern zunehmend in anderen Fachgruppentreffen sowie im Aus-
tauschgremium der wissenschaftlichen Partner*innen des Vorhabens. Erklaren ldsst sich das einerseits
mit dem mangelnden Entwicklungsprozess des genannten Reallabors, jedoch andererseits auch mit
der Bedeutungsaufwertung des wissenschaftlichen Austauschs. Die Erweiterung des Teilnehmer*in-
nenkreises fihrte zu einer Modifikation des Austauschs in Richtung eines transdisziplindren Settings,
in der die wissenschaftliche Begleitforschung der Fachhochschule Dortmund und der Freien Universitat
Berlin und die wissenschaftlichen Partner*innen gemeinsam mit den Moderator*innen der Reallabore,
Vertreter*innen der Stadtverwaltung sowie weiteren Hybriden gemeinsam wesentliche Forschungs-
beziige reflektierten. Die dort gefiihrten Diskussionen (iber die Erfassung von nichtintendierten Effek-
ten und Lernprozessen, (iber das Nahe- und Distanz-Verhaltnis, sowie Modi der Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Praxis in Reallaboren oder (iber zentrale Begriffe wie ,,Zukunftsbildung” bildeten ein
wertvolles Untersuchungsfeld. Die Verschiebung des Untersuchungsrahmens lief demnach bedeut-
same Erkenntnisse hinsichtlich einer transdisziplindren Zusammenarbeit zustande kommen. Leider ist
es nicht gelungen, die fruchtbaren Ergebnisse des Wissenschaftlichen Austausches auf die Reallabo-
rebene zu Gberfihren und dort weiter zu bearbeiten.

Methodisch arbeitete das Forschungsteam mit einem mixed-method Forschungsdesign: teilnehmende
Beobachtungen, (Expert*innen-)Interviews und Gruppendiskussionen wurden qualitativ inhaltsanaly-
tisch ausgewertet. Der Prozess der Datenerhebung und -auswertung erfolgte nicht linear, sondern zyk-
lisch. Ausgehend von einem erarbeiteten Leitbild zu ,,Citizen Science 2.0“, konnte der Prozess der Zu-
sammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis in den Reallaboren wissenschaftlich begleitet und
erforscht werden. Anschlielend wurde ein Vergleich vorgenommen. Dabei wurden die Attribute der
qualitativen Sozialforschung beachtet. Das Forschungsteam arbeitete illustrierend und deskriptiv nach
qualitativ inhaltlichen Kriterien. Kategorien konnten entwickelt und interpretiert werden. Bereits in-
terpretierte Ergebnisse wurden im Forschungsteam diskutiert. Erste Kategorien hinsichtlich der Zu-
sammenarbeit in Reallaboren wurden bei der Entwicklung des Leitbilds erarbeitet. Kritisch hinterfra-
gen lasst sich dabei die Tatsache, dass Uiber die Systematisierung des Datenmaterials hinaus kaum wei-
tere induktive Kategorien entwickelt, sondern die induktiv-deduktiv entwickelten Kategorien maRgeb-
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lich mit denen der Auswertung (ibereinstimmen. Anders verhilt es sich bei den abgeleiteten Hand-
lungsempfehlungen. Diese basieren auf den eigenen empirischen Erkenntnissen und dem Abgleich
mit wissenschaftlicher Literatur zum Thema, wofir induktive Kategorien entwickelt wurden.

Hinsichtlich der angewandten Forschungsmethodik lasst sich zudem die mangelnde Durchfiihrung aus-
gewahlter Methoden mit dem Fokus auf das Setting Reallabore kritisch betrachten. Methoden aus der
Aktionsforschung (vgl. Schapke et al. 2017: 49) aber auch klassische Beteiligung- und Diskussionsfor-
men wie World Cafés oder Open-Space-Formate (vgl. Kern & Haupt 2021: 325) hatten die Beziehungs-
und Netzwerkarbeit der verschiedenen Akteur*innen im Projekt moglicherweise in eine positive Rich-
tung befordert und ihre Expertise offengelegt. Darauf aufbauend ware ein Diskurs tiber Begriffe, sowie
Uber eigene Handlungslogiken und die Entwicklung einer gemeinsamen Sprache ermdoglicht worden.
Die Frage, wie dabei Gber Wissen kommuniziert wird, ist zentral (vgl. Di Giulio & Defila 2020: 19f.). Im
Kontext der , Lernenden Stadt Gelsenkirchen” sind die Expertisen der Teilnehmenden der Reallabore
weitestgehend unbekannt.

Im Forschungsprozess gewonnene Ergebnisse wurden vonseiten des Forschungsteams reflektiert und
rickgekoppelt, bis eine Sattigung erreicht wurde. So konnten ausgehend von der Praxis verwendete
Begriffe redefiniert und prazisiert werden. Ein Ergebnis dabei war die Ablehnung des projektinternen
Konzepts , Citizen Science 2.0“ anstelle dessen die wissenschaftliche Begleitung zu der begriindeten
Annahme gelangt, dass die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis im Projekt wesentliche
Merkmale einer partizipativen Forschung aufweist (siehe unten).

Es lasst sich festhalten, dass die auf der Grundlage der empirischen Daten gewonnenen Erkenntnisse
hinsichtlich der Zusammenarbeit von transdisziplindren Akteur*innen im Reallaborformat eine hohe
Aussagekraft aufweisen. Vier Reallaborsettings wurden tber einen Zeitraum von drei Jahren beobach-
tet und Gemeinsamkeiten und Unterschiede analysiert. Dies lasst einen Riickschluss auf das Reallabo-
ribergreifende zu. Die (selbst-)kritische Reflexion und der Abgleich der Projekterfahrungen ermaégli-
chen Erkenntnisse hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes. Der Beitrag des Forschungsteams ist
demnach nicht wie urspriinglich angedacht die Weiterentwicklung des Citizen-Science-Ansatzes, son-
dern bedingt durch die Projektarchitektur und den Projektverlauf die Ableitung erfahrungsbasierter
Handlungsempfehlungen fir eine Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in Reallaboren.

4.3.2 Projektreflexion der Gesamtprojektebene

Nachfolgend sollen Aspekte der Gesamtprojektebene der ,Lernenden Stadt Gelsenkirchen” kritisch
reflektiert werden. Zunachst sollen bezogen auf die Projektarchitektur die strukturelle Ebene und die
Planung und Umsetzung der Konzepte kritisch betrachtet werden.

Es lasst sich festhalten, dass das Zukunftsstadtbiiro als Konsortialfiihrer nicht genligend mit personel-
len Ressourcen ausgestattet war. Wahrend dem Prozess der Umsetzung wurde eine der beiden ver-
antwortlichen Stellen nicht verlangert, welche fir die Zusammenarbeit im gesamten Prozess wichtig
war. Nach den Erhebungen und Auswertungen auf Reallaborebene lasst sich feststellen, dass auch der
Projektkoordination durch das Zukunftsstadtbiiro eine entscheidende Rolle in Hinblick auf die Kom-
munikation von Wissenschaft- und Praxisakteur*innen zugesprochen wurde. So konnten die Verant-
wortlichen lokales Wissen in den Prozess einbringen, welches der Wissenschaft behilflich war, die Pro-
zesse, Akteur*innen und Logiken der Stadt kennenzulernen und nachzuvollziehen. Gleichzeitig bildete
die weggefallene Stelle eine intermedidre Schnittstelle im Prozess, die zwischen wissenschaftlichen
Partner*innen und den Praxisbausteinen vermittelte. Es lie8 sich beobachten, dass der Wegfall der
intermediaren Schnittstelle negative Auswirkungen auf die Motivation der Beteiligten hatte, da ein
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prozessunterstiitzender Akteur nicht mehr als Ansprechpartner zur Verfligung stand. Es ist festzuhal-
ten, dass genligend personelle Ressourcen in Hinblick auf den Organisationskreis sicherzustellen sind.
Das Projektmanagement sollte sowohl Einblick in die Praxisprozesse als auch in die Diskurse der Wis-
senschaft erhalten und als intermediadre Schnittstelle eine vermittelnde prozessunterstiitzende Rolle
einnehmen.

Der Fachhochschule Dortmund kam als Verbundpartnerin in der dritten Projektphase die wissenschaft-
liche Begleitung der Konzepte , Zukunftsbildung” und , Citizen Science” zuteil. Allerdings hat die Kon-
zeption der beiden Forschungsschwerpunkte in der zweiten Projektphase ohne die Beteiligung der
Fachhochschule Dortmund stattgefunden. Somit konnten die Verantwortlichen aus der Wissenschaft
keine Expertise zu den Konzepten einbringen. Die Begriffe hatten bereits im Vorfeld in wissenschaftli-
che Diskurse eingeordnet und bewertet werden kdnnen. Daraus empfiehlt sich, die Wissenschaft an
den Konzepten der Praxisakteur*innen teilhaben zu lassen und daran mitzuwirken. Konzepte, gerade
solche die selbst kreiert wurden, wie ,,Zukunftsbildung” und ,,Citizen Science 2.0“, missen von Seiten
der Wissenschaft nicht als gegeben hingenommen werden, sondern kritisch hinterfragt und offen dis-
kutiert werden. Aus der Projekterfahrung heraus ist es auBerdem ratsam, dass Wissenschaft und Praxis
von Projektbeginn an — oder zu einem moglichst friihen Zeitpunkt — zusammenkommen, um sich ken-
nenzulernen, Fragestellungen zu diskutieren und die Umsetzung zu planen.

In Hinblick auf den Zeitplanung lasst sich aus dem Projekt ableiten, dass der Zeitrahmen fiir die trans-
disziplindre Zusammenarbeit in Reallaboren an die Komplexitat des Projekts angepasst werden muss.
Im Projekt wurde beobachtet, dass grundlegende Konzepte und ihre geplante Umsetzung in der An-
tragsstellung auch zum Projektende hin nicht allen Akteur*innen deutlich waren. Demnach scheint
eine Kennlernphase in der transdisziplinaren Arbeit im Reallaborsetting sinnvoll. Zum einen sollten da-
bei die Visionen, Ziele und Konzepte mit den Beteiligten erarbeitet werden. Zum anderen braucht es
eine Vertrauensbildung auf informeller Ebene und ein Kennenlernen der Interessen, Expertisen, Hand-
lungslogiken und Erwartungen von Wissenschaft- und Praxisakteur*innen. Reallabore sollten langfris-
tig angelegt werden (vgl. Borner & Kraft 2018:17). Sollte die Férderungsdauer durch einen Trager wie
in der , Lernenden Stadt Gelsenkirchen” begrenzt sein, so ist es ratsam, eine Verstetigung des Realla-
bors nach dem Foérderungszeitraum bereits im Projektverlauf anzustreben.

In den drei Jahren der Umsetzungsphase des Projekts ist es nicht gelungen eine Gesamtprojektebene
unter den 16 Praxisbausteinen herzustellen. Wahrend die thematisch ahnlichen Bausteine auf Realla-
borebene in den Fachgruppentreffen zusammenkamen, gab es unter den Bausteinen auRerhalb der
Reallaborebene kaum einen Austausch. So war den wenigsten Praxisakteur*innen bekannt, welche
Vorhaben in der Stadt dem Gesamtprojekt zuzuordnen sind. Auch die Beobachtungen der Fachgrup-
pentreffen verdeutlichten, dass einige Bausteinen der Sinn und Zweck dieser Treffen nicht erkannten.
Es fehlte an einer Identitat mit dem gesamten Projekt und den Leitbildern ,Zukunftsbildung” und ,,Ci-
tizen Science 2.0“. Vorzuschlagen waren hier Vollversammlungen und Vernetzungen in regelmaligen
Abstanden mit allen Projektbeteiligten. In solche Vollversammlungen kénnten inhaltliche Sachberichte
aus den Reallaboren einflieRen, aber auch Einordnungen und Diskussionen zu den Leitbildern stattfin-
den. Insgesamt sollte in Reallaboren dafiir gesorgt werden, dass Wissenschaft und Praxis nicht nur
nebeneinander ihre eigenen Interessen verfolgen, sondern eine ldentitat und Verbindlichkeiten auf
Gesamtprojektebene herstellen.

AuRerdem wire fiir die Erzeugung einer Gesamtprojektebene auch umfassende Offentlichkeitsarbeit
forderlich. In der ,Lernenden Stadt” ist diese nur mangelnd umgesetzt worden. Im Projekt wurden
keine Homepage, regelmiRige Newsletter, Plakate etc. herausgegeben. Offentlichkeitsarbeit erreicht
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nicht nur die bereits im Projekt Involvierten, sondern die Stadtgesellschaft und gesamte Stadtverwal-
tung. Auch die Sichtbarkeit der Reallabore wurde durch die mangelnde Offentlichkeitsarbeit einge-
schrankt. Hier soll die Verantwortung jedoch nicht nur auf der Ebene des Projektmanagements, son-
dern bei den Beteiligten im Reallabor gesehen werden. Aus der Projekterfahrung heraus ist eine breit-
geficherte regelméaRige Offentlichkeitsarbeit fiir die Bekanntmachung, Akzeptanz und Gewinnung von
Mitwirkenden in Reallaboren empfehlenswert.

Das Verstandnis von Reallaboren war im Gesamtprojekt, wie eingangs skizziert, nicht eindeutig. Einen
Reallaborbezug erfahrt die ,Lernende Stadt” einerseits durch die vom BMBF deklarierte Umsetzung
der kommunalen Vision in urbanen Reallaboren, andererseits durch die Implementierung der vier Re-
allabore durch kommunale Akteur*innen. Nachfolgend soll das Reallabor-Setting im Forschungspro-
jekt anhand von Kriterien einer Definition aus der wissenschaftlichen Literatur kritisch reflektiert wer-
den. ,Designprinzipien fiir Reallabore dienen der sachlichen, rdumlichen und zeitlichen Rahmung und
dem Aufbau einer Rollenkonstellation beteiligter Akteure, die den zu bearbeitenden Transformations-
prozessen angemessen sind. In Reallaboren werden transdisziplindre Projekte (insbesondere Realexpe-
rimente) umgesetzt. Diese Projekte werden im Sinne einer experimentellen und reflexiven Arbeitsweise
kontinuierlich reflektiert und ihr Projektverlauf wird dementsprechend angepasst” (Beecroft 2018: 78).

Die zeitliche Begrenzung der Reallabore der , Lernenden Stadt” war durch den ,Wettbewerb Zukunfts-
stadt 2030+“ vorgegeben. Empfehlungen von der Wissenschaft zur Dauer von einer transdisziplinaren
Zusammenarbeit in Reallaboren rangieren dabei von mindestens drei Jahren (vgl. Di Giulio & Defila
2020) bis hin zu zehn Jahren (vgl. Borner & Kraft 2018: 17), wonach die Laufzeit im vorliegenden Projekt
am unteren Ende angesetzt ist. Der Rollenkonstellation im Reallabor wird in der Literatur eine hohe
Bedeutung beigemessen (u.a. Di Giulio & Defila 2020). Wer welche Expertise in das Reallabor einbringt,
wurde dabei zu Beginn der Zusammenarbeit in der ,Lernenden Stadt” nicht analysiert. Zudem ist nicht
eindeutig, mit welcher Begriindung die vier Reallabore entwickelt wurden. Sie erscheinen als Summe
der Praxisbausteine, die mit einer wissenschaftlichen Begleitung zusammenarbeiten. Im Prozess zeigte
sich, dass ein Reallabor nicht zustande gekommen ist und es in zwei Reallaboren nicht gelungen ist,
eine gemeinsame Arbeitsebene herzustellen. Begriindet werden kann das mit einer Fehlkonstruktion
der Reallabore. Wahrend im Planungs- und Umsetzungskonzept die Praxisbausteine mit Forschungs-
fragen versehen wurden, konnten mit Ausnahme des Reallabors ,Lernorte” keine gemeinsamen For-
schungsfragen auf Reallaborebene entwickelt werden. Dahingegen stellt ein Kriterium fir das For-
schungsformat Reallabor die Mehrdimensionalitdt der Ziele (Praxisziele, Forschungsziele, Bildungs-
ziele) dar. Hinsichtlich der Forschungsziele ist es der wissenschaftlichen Begleitung in zwei Reallaboren
nicht gelungen, das vorhandene Wissen zu sammeln, zu unterstiitzen, zu integrieren und zu bewerten
(vgl. Beecroft 2018: 79). Rickkopplungen von Seiten der Wissenschaft wurden in dem Reallabor ,Par-
tizipation im Quartier” als wenig relevant bewertet. Das Reallabor fungiert hier eher als Austauschgre-
mium der Praxisakteur*innen lber gemeinsame Problemlagen. Realexperimente wurden hier keine
durchgefiihrt, da es nicht gelungen ist, eine gemeinsame Arbeitsebene zu etablieren, die ausgehend
vom Quartiersbezug gemeinsame Anliegen ins Auge gefasst hatte. Dass die Praxis durch die Corona-
pandemie zusatzlichen Belastungen ausgesetzt war, kann als ein, jedoch nicht hinreichender, Grund
dafiir aufgeflihrt werden. Streng genommen kann also lediglich bei der Fachgruppe ,Lernorte” von
einem Reallabor die Rede sein.

IM

Die Forschungsgruppe ,,(Stadt-)Gesellschaften im Wandel“ knlpft dementsprechend an Ausfiihrungen
von Wissenschaftler*innen an, die davor warnen, die tatsachliche Wirkung von durchgefiihrten Pro-
jekten im Reallaborsetting, insbesondere hinsichtlich der Transformation in Richtung Nachhaltigkeit,

zu liberschatzen (vgl. Kern & Haupt 2021: 330). Dass die Chancen fir eine Transformation mit einer
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Verstetigung von Reallaboren steigen und eine Anbindung an vorhandene Strukturen anzustreben ist,
ist dabei unstrittig.

4.3.3 Kritische Reflexion und theoretische Einordnung von ,,Citizen Science 2.0

Zuletzt soll das Umsetzungskonzept ,Citizen Science 2.0“ der ,Lernenden Stadt Gelsenkirchen” kritisch
betrachtet werden. Wie bereits in den ersten Kapiteln beschrieben, fand die Konzeption und Antrags-
stellung in den ersten beiden Projektphasen vorwiegend durch das Zukunftsstadtbiiro statt. Obwohl
,Citizen Science 2.0“ als Leitbild von Seiten der Stadt Gelsenkirchen festgelegt wurde, gab es keine
Vorgaben oder Planung zur konkreten Umsetzung im Projekt. Insgesamt stellt die Idee von ,,Citizen
Science 2.0“ eine groRRe Projektionsflaiche dar. Im Projektkontext lieR sich dennoch regelmafig be-
obachten, dass sowohl Praxis- als auch Wissenschaftsakteur*innen nicht immer deutlich war, was un-
ter Citizen Science zu verstehen ist und welche Erweiterungen der projektinterne Begriff ,Citizen Sci-
ence 2.0“ mit sich bringt. Im Verlauf der Begleitforschung der Fachhochschule Dortmund kam auch im
Forschungsteam die Frage auf, ob das ,,Citizen Science 2.0 tatsachlich als eigenstandiges Konzept be-
handelt werden sollte oder nicht in bereits bestehende Theorien — konkret der partizipativen For-
schung — einzuordnen ist. Deshalb sollen die Begriffe im Folgenden kurz skizziert und anschlieend
kritisch diskutiert werden.

Die Stadt Gelsenkirchen bediente sich am Konzept Citizen Science, worunter die Beteiligung von Biir-
ger*innen an Forschungsprozessen verstanden wird. ,,Dabei kann die Beteiligung in der kurzzeitigen
Erhebung von Daten bis hin zu einem intensiven mittel- und langfristigen Einsatz der forschenden Laien
bestehen, die sich gemeinsam mit Wissenschaftlern in ein gesellschaftlich relevantes Forschungsthema
einarbeiten” (BMBF 2016). Wenngleich unter Citizen Science eine enge Zusammenarbeit von For-
schungseinrichtungen und zivilgesellschaftlichen Organisationen angedacht ist, sollte die Koordination
und Steuerung des Forschungsprozesses bei den Forschungseinrichtungen liegen (vgl. BMBF 2016 &
2019).

Fiir den Wettbewerb ,,Zukunftsstadt 2030+“ legte die Stadt jedoch ihr eigenes Gelsenkirchener Ver-
standnis des Konzeptes fest (siehe dazu 2.2.2). Demnach sollen Wissenschaft*innen und Praktiker*in-
nen gemeinsam Forschungsfragen mit dem Schwerpunkt Bildung und Partizipation entwickeln. Von
der Wissenschaft wird die Einnahme einer aktivierenden, praxisnahen Rolle erwartet, wobei sie die
Blrger*innen in die Reallaboren miteinbezieht. Birger*innen erhalten im Forschungsprozess dahinge-
hend eine Bedeutungsaufwertung, dass sie nicht nur Datenlieferant*innen sind, sondern Trager*innen
von spezifischem Erfahrungswissen und damit Mitforschende. Forschungsfragen und Losungsansatze
sollen von Birger*innen und Wissenschaft auf urbaner Ebene entwickelt und umgesetzt werden. Da-
bei orientieren sich die Inhalte an den Forschungsbedarfen der Stadtgesellschaft (vgl. Fink 2020a; Stadt
Gelsenkirchen 2016). Konkret benannt wurde die Erweiterung von Citizen Science als , Citizen Science
2.0“: , Ziel ist das Konzept ,Citizen Science 2.0°: Durch die gemeinsame Forschungsarbeit auf Augenhéhe
werden auf beiden Seiten Hemmschwellen und Vorurteile abgebaut und neue Rollenverstéindnisse ent-
wickelt. Biirgerinnen sind mehr als Aushilfswissenschaftlerinnen oder Forschungsobjekte, Forschende
treten als Mitarbeitende in den Austausch mit den Akteuren vor Ort” (Fink 2020a: 20).

Um zu begriinden, weshalb sich das Konzept ,Citizen Science 2.0“ laut dem Forschungsteam der Fach-
hochschule Dortmund der partizipativen Forschung unterordnen lasst, sollen Definition und Charakte-
ristika der partizipativen Forschung kurz erlautert werden.

,Partizipative Forschung ist ein Oberbegriff fiir Forschungsansdtze, die soziale Wirklichkeit partner-
schaftlich erforschen und beeinflussen. Ziel ist es, soziale Wirklichkeit zu verstehen und zu veréndern.

Diese doppelte Zielsetzung, die Beteiligung von gesellschaftlichen Akteuren als Co-Forscher/innen sowie
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Mafnahmen zur individuellen und kollektiven Selbstbeféhigung und Ermdchtigung der Partner/innen
(Empowerment) zeichnen partizipative Forschungsansétze aus. Der Begriff der Partizipation ist von
zentraler Bedeutung. Er bezieht sich sowohl auf die Teilhabe von gesellschaftlichen Akteuren an For-
schung als auch auf Teilhabe an der Gesellschaft. Ein grundlegendes Anliegen der partizipativen For-
schung ist es, durch Teilhabe an Forschung mehr gesellschaftliche Teilhabe zu ermdéglichen” (Unger
2014:1).

Partizipative Forschung als ,,Forschungsstil“ zeichnet sich durch ,Kontextualitéit und Flexibilitdt” aus
(ebd.: 1). Dabei findet es als ,,Gemeinschaftsprojekt mit nichtwissenschaftlichen, gesellschaftlichen Akt-
euren” meist in transdisziplindren Projekten statt (ebd.: 2). Als besonders geeignetes Format der parti-
zipativen Forschung gelten Reallabore, denn ,[elin Reallabor ist ein Forschungsformat, in dem trans-
disziplindr geforscht wird und gleichzeitig ein expliziter transformativer Anspruch verfolgt wird" (Defila
& Di Giulio 2018: 9). Das Ziel der Partizipation von Praxisakteur*innen in einem transdisziplindren For-
schungsprojekt besteht darin tGberindividuelles Wissen zu generieren (vgl. Defila & Di Giulio 2019: 92).

Zur zusammenfassenden und visuellen Darstellung der zentralen Aspekte von partizipativer Forschung
und ,Citizen Science 2.0“ kann folgende selbsterstelle Gegeniiberstellung dienlich sein:

Partizipative Forschung ,Citizen Science 2.0

e  Fordert Empowerment und (kollektive) Selbst- Betont das Setting (Lern- und Gestaltungspro-

wirksamkeit. zesse urbaner Transformation).
e  Regt Demokratisierungsprozesse an. e Adressierung verschiedenster Akteur*innen der
e  Generierung von Erkenntnis und Praxiswissen Stadtgesellschaft.

wird angestrebt. e Instrumentalisierungscharakter biirgerschaftli-
e  Expertise der Beteiligten steht im Fokus. chen Einbezugs.

e Will soziale Wirklichkeit erkennen und beeinflus- | ®  Will Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
sen. und Gesellschaft verdandern.

Abbildung 7: Gegeniiberstellung der zentralen Aspekte von partizipativer Forschung und , Citizen Science 2.0“

Aus der Gegeniiberstellung ldsst sich ableiten, dass vereinbarte Arbeitsweisen zwischen den beteiligten
Wissenschaftler*innen und den involvierten Praxisakteur*innen, die im Leitbild , Citizen Science 2.0
festgehalten sind, auch den Zusammenarbeitsformen, die im Kontext von partizipativer Forschung an-
zudenken sind, entsprechen. Dies betrifft sowohl die inhaltliche Ausrichtung als auch die Ausgestaltung
der transdisziplinaren Zusammenarbeit. Das Konzept ,Citizen Science 2.0“ formuliert also keine neuen
Gesichtspunkte oder Ziele, die nicht auch in den verschiedenen Formen der partizipativen Forschung
wiederzufinden sind. Es betont lediglich ausgewahlte Aspekte, wie die Zusammenarbeit auf urbaner
Ebene. Die vorgenommene kritische Einordnung wurde im Projektkontext den wissenschaftlichen Part-
ner*innen, deren Expertise weitestgehend in der partizipativen Forschung liegt, prasentiert (Wissen-
schaftlicher Austausch 03/2022). In diesem Kreis wurde einstimmig festgehalten, dass von der Begriff-
lichkeit ,,Citizen Science 2.0“ im weiteren Projektverlauf Abstand genommen und von Seiten der Wis-
senschaft als angestrebtes und umgesetztes Konzept die partizipative Forschung angesehen wird.

Schlussfolgernd kann aus der kritischen Einordnung des Projektbegriffes , Citizen Science 2.0“ abgelei-
tet werden, dass der kontinuierliche Einbezug von Wissenschaft in transdisziplindren Kontexten bereits
im Projektdesign erfolgen sollte. So konnen selbstformulierte Konzepte schon zu Beginn in wissen-
schaftliche Diskurse eingeordnet werden und nicht erst im Projektverlauf. Auch wenn der holistische
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Begriff ,,Citizen Science 2.0” eine grolRe Projektionsflache mit sich bringt, spielte er konkret keine zent-
rale Rolle in der transdisziplinaren Zusammenarbeit und sorgte eher an einigen Stellen fir Verwirrung.
Um die Projektidentifikation aller beteiligten Akteur*innen zu starken, sollten zentrale Begriffe und
wissenschaftliche Theorien gemeinsam thematisiert werden (siehe hierzu genauer die Handlungsemp-
fehlungen in Kapitel 5).
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5 Handlungsempfehlungen zur Zusammenarbeit von Wis-
senschaft und Praxis in Reallaboren

Vor dem Hintergrund der analytischen Auswertung der von der Fachhochschule Dortmund erhobenen
empirischen Datenlage zur Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in den Reallaboren Gelsen-
kirchens (siehe Kapitel 4.2), kdnnen diverse Handlungsempfehlungen dazu abgeleitet und formuliert
werden, wie die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis idealerweise adaquat gestaltet sein
kann. Das vorliegende Kapitel ist dabei als ein Transferprodukt des Projektes zu verstehen. Die hierfir
leitende Forschungsfrage ist: Was bedarf es fiir eine gelingende Kooperation von Wissenschaft und
Praxis in transdisziplindren Kontexten?

In kooperativen Zusammenhangen von Wissenschaft und Praxis kdnnen verschiedene Erwartungshal-
tungen an ebenjene Kooperation identifiziert werden; exemplarisch wird hier die Disziplin der Sozialen
Arbeit in Kooperation mit Wissenschaft herausgegriffen. So werden in einem Artikel aus der Zeitschrift
,Neue Praxis’ flinf verschiedene Ausrichtungen bzw. Typen von Erwartungen an Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Praxis dargestellt (vgl. Hittemann et al. 2016), deren Beschreibungen sich vermut-
lich gut zur Einordnung des hier beschriebenen Projektes und als kurzen Uberblick eignen. Die nach-
folgend dargebotenen Kooperationstypen bzw. -anliegen lassen sich im zuvor dargestellten Projekt,
teilweise auf der Reallabor-, teilweise auf der Praxisbausteinebene wiederfinden.

Der erste beschriebene Typus ist die ,Kooperation zwecks Erkenntnis” (Hittemann et al. 2016: 210).
Hier liegt die Steuerungs- und Deutungsmacht der Erkenntnisse bei den Forschenden und das Resultat
des kooperativen Arrangements richtet sich v.a. an die scientific community, wobei sich ein moderater
Anwendungsbezug herstellen lasst (vgl. ebd.: 210-211). Es kann hier zu einem komplementéaren, dis-
tanzierten Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Praxis kommen, einem geteilten Interesse an der
Forschung und Vertrauensarbeit wird vor diesem Hintergrund als besonders relevant erachtet (vgl.
ebd.: 211-212). Im Projektzusammenhang konnte insb. die Steuerungs- und Deutungsmacht der Er-
kenntnisse hinsichtlich der Entwicklung einer App bei den Forschenden in Teilen des Reallabores ,,Di-
gitale Stadt” beobachtet werden, wobei dort der Anwendungsbezug im Vordergrund stand.

Der zweite dargestellte Typ ist die ,Kooperation zwecks Verfahrensentwicklung” (ebd.: 212), welcher
die Initiative und Flihrungsrolle den wissenschaftlichen Akteur*innen zuschreibt und seine Resultate
v.a. an die Adresse der professional community richtet und entsprechende Verfahren, vor allem fiir
die Praxis, entwickelt (vgl. ebd.: 212-213). Dieser Typus konnte im Reallabor ,Partizipation im Quar-
tier”, bzw. insbesondere im Praxisbaustein ,Communitycenter AZH” wiedergefunden werden; die Pra-
xispartner*innen forderten von der Wissenschaft an, iber aktivierende Befragungen zu informieren
bzw. evtl. einen Workshop durchzufiihren, um Verfahren zur Aktivierung von Quartiersbewohner*in-
nen zu entwickeln.

Der dritte Typus ist die ,,Kooperation zwecks Weiterentwicklung der Organisation” (ebd.: 213), welcher
sich insbesondere an die zu professionalisierende Praxis aus einem Konglomerat aus den am Prozess
beteiligten Organisationen orientiert und die Feldkenntnisse der Forschenden dafiir in den Mittelpunkt
rickt (vgl. ebd.: 213-215). Dieser Typ konnte in Teilen im Reallabor ,Lernorte” entdeckt werden, in
welchem die beteiligten Organisationen bzw. Lernorte mithilfe einer gemeinsamen Fragebogenkon-
struktion die Praxis der beteiligten Organisationen professionalisiert haben.

Deutlich in Richtung der Praxis strukturiert sich der vierte Typ , Kooperation zwecks Praxisgestaltung”
(ebd.: 215), welcher durch ein symmetrisches, nahes Verhaltnis von Wissenschaft und Praxis gepragt
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ist sowie austauschbare Rollen im Hinblick auf die Implementation von Erkenntnissen in sich birgt; die
Veranderung der Praxis wird hier als gemeinsames Interesse betrachtet (vgl. ebd.: 215-216). Dieser
Typus war im gesamten Projektzusammenhang die leitende Vorstellung davon, wie Kooperation von
Wissenschaft und Praxis im Reallaborkontext gestaltet sein sollte, wie sie sich auch im erarbeiteten
Leitbild zur Zusammenarbeit in dhnlicher Form wiederfindet (vgl. Fink 2020b).

Der flinfte beschriebene Typ meint die , Kooperation zwecks politischer Entscheidungsfindung” (ebd.:
216), wobei die Initiative und Steuerungsmacht auf der Praxisebene angesiedelt ist (vgl. ebd.: 216),
was sich zu einem konflikthaften Spannungsfeld entwickeln kann, sofern Forschende ihr methodisch
kontrolliertes und ergebnisoffenes Vorgehen durch ihre Praxisorientierung vernachlassigen (vgl. ebd.:
217). Diese Form der Zusammenarbeit fand so nicht direkt im Projektkontext statt; es konnten jedoch
fragmentarisch und punktuell Ideen zur Demokratisierung und Herstellung von Sprachfahigkeit gegen-
Uber politischen Akteur*innen der Stadt Gelsenkirchen im Reallabor ,,Partizipation im Quartier” vor-
gefunden werden.

Kooperative Zusammenhange konnen sich also, wie dargestellt, sehr vielfdltig ausgestalten und in ei-
nem dynamischen Feld — dhnlich wie im Projekt ,Zukunftsstadt 2030+“ beobachtet — auch im Zusam-
menhang mit der jeweiligen Projektphase bewegen (vgl. ebd.: 218-219).

An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass kooperative Arrangements zwischen Wissenschaft und Praxis,
unabhangig von ihrer konkreten Ausgestaltung, verschiedenste Aspekte beinhalten, die sich lber alle
flnf beschriebenen Typen hinweg generalisieren lassen. So kommen die Autor*innen zu dem Schluss,
dass verschiedene Handlungslogiken und Rationalitaten von Wissenschaft bzw. Praxis immer auch zu
einer tendenziellen Dominanz von entweder Wissenschaft oder Praxis fiihren konnen (vgl. ebd.: 217).
Weiterhin heilt es, dass Kooperationsgefligen aus Wissenschaft und Praxis eine erhéhte Prioritat hin-
sichtlich einer angemessenen kommunikativen Verstandigung beizumessen ist (vgl. ebd.: 218). Hierbei
wird insb. auf den hohen Aufwand und erhéhten Anspruch eines funktionsfahigen kooperativen Gefi-
ges abgezielt, auf Aspekte der Vermittlung verwiesen und damit von Wissenschaft sowie Praxis jeweils
ausgehender Vermittlungsleistung im Sinne einer miteinander abgestimmten Prozessgestaltung, einer
gemeinsam geteilten Kultur und klar ersichtlichen Mehrwerten der Kooperation fiir beide Systeme’
(vgl. ebd.: 218).

Insbesondere im Datenmaterial zum dritten Kooperationstyp wurden den Autor*innen zufolge auch
»[...] organisierte Verfahren und Prozesse der Kombination wissenschaftlicher Wissensbestdnde mit den
jeweils vorhandenen Wissensbestidnden und Handlungsformen der Praxis gefunden.” (ebd.: 219). So
konnten It. Autor*innen auch , Lernprozesse zur Verbesserung der Gestaltung der Kooperation anges-
tossen [sic] sowie neue Forschungsfragen, Hypothesen und Projektideen angeregt werden. Die sozialen
Bertiihrungspunkte zwischen den Akteuren aus Wissenschaft und Praxis unterstiitzen solche Austausch-
und Lernprozesse, die in der Folge in den jeweiligen Handlungssystemen fruchtbar gemacht werden
kénnen. Ob die unmittelbaren Ergebnisse kooperativer Projekte als wissenschaftliche oder praktische
Produkte zu betrachten sind, ist u. E. stark durch das konkrete Vorgehen im Projekt sowie durch den
jeweiligen Adressatenkreis (scientific oder professional community) und den damit verbundenen Ver-
wendungskontext bestimmt.” (ebd.: 219).

Diese Ausflihrungen sind insofern relevant, als dass im Projekt dhnliche Erfahrungen gemacht wurden,
welche teilweise in dem vorliegenden Kapitel in Handlungsempfehlungen einflief3en.

7 Mit dem Begriff ,Systeme” werden nachfolgend immer Wissenschaft- und Praxissysteme in Kooperationsar-
rangements gemeint, was der besseren Lesbarkeit dienlich sein soll.
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Ein weiterer relevanter Aspekt fiir die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis ist die ,,Problema-
tik der Uberlappung” (ebd.: 219). Die Qualitat der Forschung in kooperativen Arrangements kann be-
eintrachtigt sein, wenn die Anforderung gestellt wird, ,[...] dass Erkenntnisse im Idealfall in allen er-
gebnisrelevanten Schritten begriindet und nachvollziehbar sind, kann der Begriindungszusammenhang
u. a. durch alle jene Prozesse beeintréichtigt werden, die nicht auf protokollierter Datenerhebung und -
auswertung beruhen. In dem Mafe, wie sich erkenntnisgenerierende und konzeptionelle oder hand-
lungspraktische Arbeitsschritte (iberlappen oder durchdringen, wird die Zurechnung und Differenzie-
rung von Prozessen und Ergebnissen schwieriger und die stringente Ausrichtung der einzelnen Schritte
an den jeweils ausschlaggebenden Kriterien von Giiltigkeit bzw. Wirksamkeit beeintréchtigt” (ebd.:
219).

Um diesbeziiglich Abhilfe zu schaffen, wird dazu geraten, ,[e]ine konsequentere Differenzierung und
Sequenzierung von Forschung, Entwicklung, Implementation und Evaluation” (vgl. Gredig 2011, zitiert
nach Hittemann et al. 2016: 219) vorzunehmen. Die chronologische Sequenzierung verschiedener for-
schungsbezogener Aktivitdten spielt den Autor*innen nach eine entscheidende Rolle: , Forschungs-,
Entwicklungs-, Implementations- und Evaluationsaktivitéten kénnen als eine Serie von Projekten, als
verschiedene Projektphasen in einem Projekt oder als einzelne Arbeitsschritte in einer Projektphase ge-
gliedert, inhaltlich eng auf einander bezogen, aber nacheinander sinnvoll geschaltet werden” (Hitte-
mann et al. 2016: 219). Es ist also entscheidend, dass die jeweiligen Aktivitdten sequenziert und trans-
parent gemacht werden.

Die beschriebenen Aspekte bilden den Hintergrund fiir die nachfolgenden Handlungsempfehlungen
und sollen der Einordnung dienlich sein. Nun folgt die Darstellung der aus den Projekterfahrungen ab-
geleiteten Handlungsempfehlungen, die die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in Realla-
boren betreffen. Diese gestalten sich relativ vielfaltig, wobei die Handlungsempfehlungen zum Ver-
standigungsmanagement inhaltlich am umfangreichsten ausfallen und Uber einige darunter zusam-
mengefasste Unterpunkte verfiigen. Weiterhin werden im Kontext der Kooperation beider Systeme
Empfehlungen fir eine adaquate Moderation, die Bedeutsamkeit der Implementierung von Interme-
didaren und Mittelfeldakteur*innen, zur verstandigungsorientierten, kontinuierlichen Zusammenarbeit
und zur Verstetigung gegeben.

5.1 Verstandigungsmanagement

Eine zentrale Handlungsempfehlung ist die Implementation von stetigem Verstandigungsmanagement
in Kontexten der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis. Es geht dabei zentral darum, Wissen-
schaft und Praxis miteinander zu vermitteln, reziproke Verstandigung herzustellen, zu fordern und fir
den gemeinsamen Prozess fruchtbar zu machen.

5.1.1 Anféngliche Kldrungen

Um eine gemeinsame Arbeits- bzw. Handlungsebene beider Systeme in Reallaboren herzustellen, er-
scheint es notwendig, zu Beginn der Kooperation initiale Klarungen hinsichtlich der im Kooperations-
prozess eingenommenen Rollen, einzusetzenden Ressourcen und Bedeutungszusammenhange beider
Seiten anzustolRen. Um eine addaquate Konstitution kooperativer Arrangements aus Wissenschaft und
Praxis zu erhalten, lassen sich hierzu Handlungsempfehlungen aus den Projekterfahrungen heraus ab-
leiten.
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Handlungsempfehlung: Zu Beginn der Kooperation sollten die Rollen von Wissenschaft und Praxis ge-
klart werden.

Wir empfehlen, im Riickbezug auf die in der Einleitung dieses Kapitels geschilderten Kooperationsty-
pen, zu Beginn eines gemeinsamen Kooperationsprozesses die jeweiligen Rollen von Wissenschaft und
Praxis zu klaren. Eine klare, bereits in Design und Budgetierung berlcksichtigte Differenzierung der
Rollen kann Rollenkonflikte vermeiden; empfohlen wird hier bspw. Begleitforschung und Evaluation,
wie Moderation und Forschung zu trennen (vgl. Borner & Kraft 2018: 16). Das bedeutet, Fragen danach
zu beantworten, welche (gestalterischen) Aufgaben, Handlungslogiken, Erkenntnisinteressen, Ent-
wicklungs- bzw. Gestaltungs- bzw. Entscheidungsfindungsanspriiche sowie Rationalitaten auf wissen-
schaftlicher wie praktischer Seite vorliegen, die fir die Herstellung einer gemeinsamen Transparenz
auf der Arbeitsebene unerlasslich erscheinen (vgl. Hiittemann et al. 2016: 219). Eine regelmaRige Re-
flexion der (dynamischen) Rollen in den fiir Reallabore typischen transdisziplindren Forschungs- bzw.
Kooperationsprozessen an dem Knotenpunkt zu Wissenschaft, Gesellschaft und Politik, sollte dabei
Uber den Kooperationszeitraum bestehen bleiben, um arbeitsorganisatorische Transparenz zu wahren
(vgl. Borner & Kraft 2018; Kern & Haupt 2021; Singer-Brodowski et al. 2018).

Handlungsempfehlung: Forschungsfragen und -design sollten gemeinsam entwickelt sowie die Ko-
Produktion von Wissen angestrebt werden.

Um eine Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis bereits zu Beginn fruchtbar zu machen, sowie
beiden Systemen eine Orientierung bzw. die Mdoglichkeit zu geben, klare Arbeitsauftrage und Fahr-
plane dariber formulieren bzw. entwickeln zu kdnnen, welche Fragen gemeinsam und von welchen
betreffenden Akteur*innen konkret wie beforscht bzw. bearbeitet werden soll, erscheint es ratsam,
gemeinsam im Konglomerat aus Wissenschaft und Praxis Forschungsfragen, das Forschungsdesign in
Kooperation zu entwickeln sowie eine gemeinsame bzw. arbeitsteilige Wissensproduktion anzustre-
ben (vgl. Borner & Kraft 2018: 8-9; Defila & Di Giulio 2018: 99; Engels & Rogge 2018: 29; Kern & Haupt
2021:323; Renn 2018: 1; Schneidewind et al. 2018 : 12). In fiir Reallabore typischen Realexperimenten
wird gemeinsamer Wissensgenerierung insbesondere durch soziales und gesellschaftliches Lernen
eine erhohte Bedeutung beigemessen (vgl. Parodi et al. 2017: 76; Schapke et al. 2017: 3-4; Singer-
Brodowski et al. 2018: 23). Daher gilt es, eine Anschlussfahigkeit von gemeinsam erarbeiteten Erkennt-
nissen, Losungsvorschlagen und konkreter Umsetzung von Experimenten sowohl Richtung Praxis als
auch in Richtung Wissenschaft mit den Schlisselakteur*innen zu generieren (vgl. Puttrowait et al.
2018; Schapke et al. 2017: 19-23; Ziehl 2017). Dem sozialen Aushandlungsprozess, der der Definition
von Forschungsfragen zugrunde liegt, sollte dabei eine erhdhte Bedeutung zuteilwerden (vgl. Wiek
2007). AuRRerdem gilt es eine Problem- und Themenangemessenheit herzustellen, damit die Kernvor-
aussetzung der Identifizierung von Forschungsthemen als Gibergeordnetes Interesse gewahrleistet sein
kann (vgl. Beecroft et al. 2018).

Handlungsempfehlung: Vorhandene personelle, zeitliche und expertisenbezogene Ressourcen sollten
transparent geklart werden.

Zu Beginn kooperativer Arbeit von Wissenschaft und Praxis sollte von beiden Seiten aus transparent
gemacht werden, wie viele zeitliche und personelle, kompetenz- bzw. expertisenbezogenen Ressour-
cen fiir die gemeinsame Arbeit bereitstehen, damit eine Klarheit dariiber entstehen kann, welche Ak-
teur*innen Uber welche (arbeitsorganisatorischen) Kapazitdten und damit operativen Optionen im
Rahmen der Zusammenarbeit verfiigen (vgl. Ortmann 2014). So kann sowohl maglichen gegenseitigen
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Missverstandnissen vorgebeugt, als auch die gemeinsame Entwicklung von Handlungsmodellen ange-
stoBen werden (vgl. Lidemann 2001). Der Legitimitat der in Experimenten zu realisierenden Interven-
tionen sollte, mit der Bestimmung und Auswahl von geeigneten Schliisselakteur*innen mit notwendi-
gen Expertisen, eine erhéhte Bedeutung beigemessen werden (vgl. Borner & Kraft 2018: 11; Di Giulio
& Defila 2020: 19). Hierfiir ist es zudem ratsam, Planungsschritte zu benennen, sowie , Ziel(e), Betei-
ligte, Methode/ Werkzeug und benétigte Mittel” (Borner & Kraft 2018: 11) auszuwé&hlen, wobei die
Ziele und die Beteiligten idealerweise die Methode bestimmen sollten (ebd.: 11). Sofern die finanziel-
len Mittel begrenzt sind, empfiehlt es sich, nach weniger ressourcenintensiven Methoden zu suchen,
welche die gesetzten Ziele zu erflllen vermogen, die dazu geeignet sind, Handlungsfahigkeit herzustel-
len und eine gute Beteiligungsqualitat und Perspektivenvielfalt zu erreichen, ,[...] anstatt auf eine
quantitativ hohe Beteiligung abzuzielen (Partizipationstyrannei vgl. Berner, 2010; Partizipationsmythos
vgl. Seebacher et al., 2018).“ (Borner & Kraft 2018: 11).

Handlungsempfehlung: Zu Beginn sollte die wechselseitige Vermittlung der Relevanz von sowohl prak-
tischer als auch wissenschaftlicher Arbeit, sowie die Herausarbeitung von motivationsférderndem
,Nutzen” der Kooperation fiir beide Systeme bedacht werden.

In kooperativen Arrangements von Wissenschaft und Praxis gilt es, eine Vermittlung bzw. Verstandi-
gung darlber zu erzeugen, welche Relevanz die Arbeit beider Systeme sowohl konkret fir die Koope-
ration als auch jeweils fiir beide Systeme hat (vgl. Kurzhals et al. 2020; Zimmermann 2006). Welche
Erkenntnisse wie relevant in welche Systeme einflieBen und zu Problemlésungen oder Entwicklungen
fliihren kénnen, lasst sich zu Beginn der Kooperation in komplexeren Sachverhalten zumeist nicht voll-
standig ermessen und bleibt damit gewissermalien vorerst ein Dunkelfeld (vgl. Kubisch & Stérkle 2016;
K6lsch 2011; Stamm 2009). Die Herstellung von Transparenz und Darstellung der Relevanz der wissen-
schaftlichen wie praktischen Arbeit in kooperativen Arrangements, kann wechselseitige (initiale) Mo-
tivation beférdern und somit auch mogliche Mehrwerte im Kontext effektiven Wirkens im Miteinander
fir die kooperierenden Akteur*innen herausstellen (vgl. Bachinger et al. 2018, zitiert nach Borner
& Kraft 2018: 11).

5.1.2 Begriffsarbeit und Herstellung einer gemeinsamen Sprache

Kommen wir nun zum Punkt der Begriffsarbeit als Unterkategorie des Verstandigungsmanagements.
Im Verlauf des Forschungsprojektes wurde deutlich, dass Begriffsarbeit ein entscheidender Aspekt fir
gelingende Kooperation beider Systeme sein kann.

Handlungsempfehlung: Es sollten alle fiir die Zusammenarbeit relevanten Begriffe regelmalig gemein-
sam mit allen Beteiligten thematisiert, diskutiert, eingeordnet und wechselseitig transparent gemacht
werden, damit deutlich wird, welche Begriffsverstandnisse auf beiden Seiten vorliegen. Die anschlie-
Rende etwaige Anlegung eines partizipativ erarbeiteten Glossars hilft dabei, sich gemeinsam auf fiir
die Zusammenarbeit relevante Begriffe zu verstandigen, damit eine prozessorientierte, gemeinsame
sprachliche Ebene hergestellt und aufrechterhalten werden kann.

Um eine funktionsfahige Kooperation aus Wissenschaft und Praxis zu beférdern, erscheinen die The-
matisierung und Diskussion (iber die jeweils kooperationsrelevanten unterschiedlichen Begriffe und
ihrer Verstandnisse sowie Einordnungen als wesentliches Mittel zur Herstellung wechselseitiger Trans-
parenz und gemeinsamer wie individueller Handlungsfahigkeit (vgl. Kaufmann et al. 2017; Payer 2008;
Schubert 2008). Dabei muss nicht zwingend ein einheitliches Verstandnis der Begriffe vorliegen. Im
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Vordergrund stehen die Thematisierung und Einordnung der Begriffe im Prozess. Es sollte zudem da-
rauf geachtet werden, dass die relevanten, gemeinsamen Begriffe ,[...] nicht nur von den Beteiligten,
sondern auch von verschiedenen Reallaboren gemeinsam verwendet werden kénnen, und fiir die Of-
fentlichkeitskommunikation anwendbar und verstdndlich sind (WBGU, 2016b: 37). Dabei stellt sich
nicht nur die Herausforderung (iber verschiedene Disziplinen hinweg, sondern auch fiir Praxisbeteiligte
und die Zivilgesellschaft verstdndliche Begriffe fiir Formate, Prozesse und Ergebnisse zu finden. Ein ge-
meinsam angelegtes Glossar kann eine Verstdndigungsgrundlage bilden“ (Borner & Kraft 2018: 11).
Allein die Ubergeordnete gemeinsame Themenstellung, die in aller Regel bereits bei der Einrichtung
eines Reallabores vordefiniert ist, erfordert gemeinsame Verstandigungsprozesse aller beteiligten Ak-
teur*innen hinsichtlich Begriffen, Zielstellungen und Methoden (vgl. Beecroft et al. 2018: 85).

Handlungsempfehlung: Im Sinne einer gemeinsamen Sprache ist es angezeigt, geeignete, praxisorien-
tierte Dokumentations- und Prasentationsformen zu finden, die Transparenz erzeugen kénnen.

Sobald insbesondere Wissenschaft in komplexen, iterativen Riickkopplungsschleifen Ergebnisse bzw.
Erkenntnisse prasentiert, ist es angezeigt, lGber geeignete visuelle Dokumentations- und Prasentati-
onsformen zu reflektieren. Das Ziel sollte dabei sein, fiir alle Beteiligten und Adressat*innen der exter-
nen Kommunikation Nachvollziehbarkeit zu erlangen; diskussionswiirdig sind hier neben den klassi-
schen Dokumentations- und Prasentationsformen interaktive Formate, die sich bspw. auf Narrationen
und Visualisierungstechniken stiitzen (vgl. Borner & Kraft 2018: 11).

5.1.3 Beziehungsarbeit

Ein weiteres wichtiges Element funktionsfahiger Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in Re-
allaborkontexten ist die Beziehungsarbeit. Hierzu konnten vor dem Hintergrund der analytischen Aus-
wertung des empirischen Datenmaterials zwei zentrale Handlungsempfehlungen formuliert werden,
die nachfolgend vorgestellt und erlautert werden.

Handlungsempfehlung: Um eine gemeinsame Arbeits- bzw. Handlungsebene zu erreichen, erscheinen
vertrauensbildende MaBnahmen ratsam, die vor allem in der Kennlernphase durchgefiihrt werden
sollten.

Die Herstellung von Vertrauen zwischen Wissenschaft und Praxis erscheint in kooperativen Arrange-
ments in Reallaborzusammenhangen unerldsslich. Reallabore arbeiten haufig mit mehr oder weniger
stark ausgebildeten Akteursnetzwerken und auBerhalb von streng hierarchischen Strukturen (vgl. Hol-
Istein et al. 2017). In diesem Zusammenhang sind Reallabore darauf angewiesen, ,[...] in diesen Netz-
werken Vertrauen, gemeinsame Wertorientierungen und damit tragfdhige Arbeitsbeziehungen aufzu-
bauen — und das erfordert Zeit. Auch Wissen entsteht liber Iéingere Zeitrdume und auf der Basis stabiler
Beziehungen zu Akteuren aus der Praxis (Foss 1999)“ (Beecroft et al. 2018: 89). Im Rahmen der Ken-
nenlernphase wird u. a. dazu geraten, methodisch spielerische Verfahren und Ubungen einzusetzen,
welche dazu entwickelt wurden, unterschiedliche Prozesse und Verfahren in kooperativen Zusammen-
hangen sichtbar zu machen und zu reflektieren, um diese im Anschluss diskutieren zu kénnen, damit
die Gruppendynamik positiv beeinflusst und so die Kooperation als solche verbessert werden kann
(vgl. Di Giulio & Defila 2020: 26).

Vertrauensbildende MaRnahmen, die in diesem Kontext dem raschen Kennenlernen, dem schnellen
Aufbau von Vertrauen und der Beschleunigung der gemeinsamen Arbeits- bzw. Handlungsfahigkeit
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dienen, sind etwa Gruppendiskussionen, in denen in einem geschitzten Raum regelgeleitete, ergeb-
nisoffene GroRgruppenmethoden bzw. -moderation angewendet werden (vgl. ebd.: 23, 27). Offenheit
erscheint in jeder gruppenbezogenen Methode als wesentliches Element. Dieser geschiitzte Raum
wird geschaffen durch die Aufstellung von Diskussionsregeln, durch eingesetzte Methoden und durch
»1...] eine aufmerksame Moderation, die ergebnisoffen handelt, erwiinschtes diskursives Handeln un-
terstiitzt und unerwiinschtes unterbindet” (ebd.: 23). Es wird hinsichtlich vertrauensbildender MaR-
nahmen im Reallaborkontext dazu geraten, eine , /dngere Vorbereitungs- bzw. Konzeptphase* (Meyer
et a. 2021: 378) vorzusehen, in die die beteiligten Adressat*innen aktiv eingebunden werden, wobei
das aktive Einbringen die Akzeptanz und Bereitschaft der gemeinsamen Aktivitdten erhéhen kann und
eine Uberforschung verhindert (vgl. ebd.: 378). Wahrend dieser umfangreichen Vorbereitungsphase
kann insbesondere durch das gegenseitige Kennenlernen ein Vertrauensaufbau von allen Beteiligten
gelingen, obschon dies haufig der 6ffentlichen Forderlogik widerspricht (vgl. ebd.: 378). Vor diesem
Hintergrund wird dazu geraten, langfristig angelegte Forderung anzulegen, damit die gemeinsamen
Erfolgschancen der betreffenden Reallabore bzw. Realexperimente entsprechend erhéht werden kon-
nen (vgl. ebd.: 378). Ein wechselseitiges Vertrauen von Wissenschaft und Praxis, als Erfordernis fir
konstruktive Kooperation, kann ,[...] nicht innerhalb von Wochen oder wenigen Monaten entstehen,
sondern benétigt eine ldngere Zeit und kann durch vergangene Interaktionen beeinflusst sein“ (Eckart
et al. 2019: 35).

Handlungsempfehlung: Im Rahmen von Beziehungsarbeit erscheint es als unerlasslich, einen informel-
len Austausch mit allen am Projekt beteiligten Akteur*innen zu ermaoglichen.

Die Relevanz informellen Austausches ist, wie sich auch im Projekt vor dem Hintergrund pandemischer
Herausforderungen und damit einem verstarkten Umschwenken auf digitale Formate gezeigt hat,
nicht von der Hand zu weisen. Informelle Kommunikation, die anders als organisierte formale Kommu-
nikation nicht primar zielgerichtet ist, kann insbesondere bei gegenseitiger Ungewissheit beziehungs-
relevante Informationen, Kontext und wechselseitige Transparenz erzeugen; Prozesse der Ideen- und
Entscheidungsfindung kdnnen so optimiert werden (vgl. Kessler 2020). Weiterhin wird mithilfe infor-
meller Kommunikation vor allem eine Grundlage fiir Beziehung und Verbundenheit geschaffen; sie
tragt dazu bei, gemeinsam Ideen entstehen zu lassen und Entscheidungen zu treffen, sowie ebenjene
qualitativ zu verbessern (vgl. ebd.).

5.1.4 Erwartungsmanagement

Ein weiteres Element gelingender Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in Reallaborkontexten
ist es, Erwartungsmanagement zu betreiben und die jeweilig vorherrschenden Handlungslogiken
wechselseitig zu verstehen.

Handlungsempfehlung: Vorliegende Handlungslogiken, Erwartungen, Interessen, Rollen und Bedarfe
hinsichtlich der Zusammenarbeit beider Systeme sollten gemeinsam thematisiert, diskutiert und re-
flektiert werden, wozu als hilfreiche Leitplanken partizipativ beschlossene (kommunikative) Regeln
aufgestellt werden sollten.

Um eine Klarheit dartiber zu gewinnen, welche Handlungslogiken, Erwartungen, Interessen, Rollen und
Bedarfe in beiden kooperierenden Systemen vorliegen, erscheint es unerldsslich, diese zu Beginn dis-
kursiv wechselseitig und prozessbezogen transparent zu machen und auf ihre Realisierbarkeit zu pri-
fen (vgl. Beecroft et al. 2018: 86). Im Kontext dessen ist Uber den Prozessverlauf hinweg mitzudenken,
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»[...] wann welches (Zwischen-)Ergebnis nétig ist, und zwar mit Blick auf die Forschungs-, Praxis- und
Bildungsziele, auf Ebene des Reallabors und der transdisziplindren Projekte” (ebd.: 86). Wie bereits in
den anfanglichen Klarungen dargestellt, bilden gemeinsam aufgestellte Forschungsfragen eine Aggre-
gation verschiedener Handlungslogiken, Erwartungen, Interessen, Rollen und Bedarfe (vgl. Wiek 2007).
Rhodius und Pregernig fassen dies folgendermalien zusammen: ,,Aufgrund ihrer spezifischen instituti-
onellen Einbindung, ihrer unterschiedlichen Erfahrungen und persénlichen Motive haben sowohl Wis-
senschaftler(innen) als auch Praxisakteure jeweils unterschiedliche Erwartungen dazu, welche For-
schungsthemen als relevant angesehen werden und wie sie bearbeitet werden sollten” (2018: 164).

Zumeist wiinscht sich Praxis sich aus transdisziplinarer Kooperation in erster Linie ,,[...] finanzielle und
personelle Unterstiitzung fiir die Erméglichung ihrer Aktivitdten und/oder &ffentliche Anerkennung
durch die entsprechende wissenschaftliche Begleitung” (Puttrowait et al. 2018. 201) wiinscht. Wissen-
schaft hingegen verfolgt haufig den Anspruch des nach disziplindren Konventionen (verschiedene Do-
kumentations- und Publikationsformen) orientierten wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns (vgl. ebd.:
201). So kann ein informeller Kontrakt liber die Kooperation oder eine formelle ,Charta der transdis-
Ziplindren Zusammenarbeit” erstellt werden (Wagner & Grunwald 2015: 30). Unerfillte Erwartungen
bergen Konfliktpotenzial, welches durch eine verbindliche Selbstverpflichtung der Beteiligten im Kon-
text eines Kontrakts abgemildert werden kann (vgl. Borner & Kraft 2018: 11).

5.1.5 Austausch mit allen am Projekt beteiligten Akteur*innen

Im Rahmen von Verstandigungsmanagement ist der Austausch mit allen am Projekt beteiligten Perso-
nen auf der Gibergeordneten Ebene nicht zu unterschatzen. Moglichkeiten hierzu bieten gemeinsame
Veranstaltungen an, wie sich auch der nachfolgend dargestellten Handlungsempfehlung entnehmen
lasst.

Handlungsempfehlung: Um einen Austausch von Wissenschaft und Praxis in Reallaborkontexten zu
ermoglichen, sollten gemeinsame Veranstaltungen mit allen Beteiligten durchgefiihrt werden.

Die Ermoglichung konstruktiven Austauschs von Wissenschaft und Praxis ist essenziell flir entspre-
chende kooperative Arrangements. Zusatzlich zu Jour fixes im Team bieten gemeinsame Veranstaltun-
gen, wie bspw. themenspezifische Workshops (vgl. Beecroft et al. 2018: 85), die u.a. unter der Mitwir-
kung aller Projektpartner*innen Reflexionsprozesse anzustoBen vermogen (vgl. Meyer et al. 2021:
378), die Moglichkeit, ,[...] Zielsetzungen, erreichte Zwischenergebnisse, Modifikationen und néichsten
Schritte des Reallabors abzustimmen“ (Beecroft et al. 2018: 85). Zum anderen kbnnen gemeinsame
Veranstaltungen die Gruppen- und Projektidentifikation beférdern.

5.1.6 Wissensmanagement

Um das von Wissenschaft und Praxis in Reallaborzusammenhangen gemeinsam zusammengetragenen
Wissen adaquat wechselseitig zu transferieren und zu organisieren, ist es nicht nur wichtig, eine ge-
meinsame Sprache zu finden und Vermittlungs- bzw. Begriffsarbeit zu leisten; die Art und Weise des-
sen, wie welches Wissen und gewonnene (Zwischen-)Ergebnisse methodisch fiir beide Systeme ver-
wertbar gemacht werden kénnen, ist fiir eine gelingende Kooperation entscheidend. Auch die nach-
stehenden Handlungsempfehlungen bringen diese Aspekte ein.
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Handlungsempfehlung: Riickkopplungen und Ergebnisdarstellungen seitens der Wissenschaft sollten
dialogisch und praxisorientiert bzw. fur die Praxis verwertbar eingebracht werden. So kann ein partizi-
pativer Austausch auf Augenhohe entstehen.

In kooperativen Zusammenhangen aus Wissenschaft und Praxis in Reallaborkontexten erscheint es
wesentlich, dass verwertbare Riickkopplungen und Ergebnisdarstellungen seitens der Wissenschaft di-
alogisch und praxisorientiert fiir die Praxis aufbereitet werden. Gruppenbezogene dialogische Metho-
den partizipativer Forschung in transdisziplindren bzw. transformativen Vorhaben gelten als besonders
relevant (vgl. McDonald et al. 2009); Gruppendiskussionen spielen hier eine zentrale Rolle (vgl. Loos &
Schaffer 2001; Kihn & Koschel 2018). Hinsichtlich wissenschaftlicher Riickkopplungen ist es ratsam,
den Austausch von Argumenten und Einschatzungen tiber die entsprechenden Inhalte dialogisch so zu
strukturieren, dass allen an dem kooperativen Arrangement beteiligten Personen gleichberechtigt und
wechselseitig die Teilnahme ermoglicht wird (vgl. Kiihn & Koschel 2018: 9).

Handlungsempfehlung: Um Wissen addquat zu organisieren und zu managen, sollten entsprechende,
dem Prozesskontext angemessene Transfermethoden genutzt werden.

Den fiir Wissenstransfer und Wissensmanagement notwendigen (Transfer-)Methoden in der Koopera-
tion von Wissenschaft und Praxis in Reallaborzusammenhangen wird eine besondere Bedeutung bei-
gemessen. Der Einsatz solcher Methoden soll Wissenschafts- und Praxisakteur*innen gleichermalien
einbinden und ihre Expertise hervorheben. Wichtig zu beachten ist jedoch, dass der Methodeneinsatz
einen Nutzen flr den Gesamtprozess mit sich bringt und die Methoden nicht wahllos genutzt werden
(Di Giulio & Defila 2020: 15).

Ein Beispiel fir eine Methode der Wissensintegration ist die Konstellationsanalyse. Als Briickenkonzept
dient sie der transdisziplindren Verstandigung Uber komplexe, in der Regel auBerwissenschaftliche
Problemstellungen. Dabei stellt eine heterogen zusammengesetzte Gruppe mittels visualisierter Ele-
mente (soziale Akteure, technische und natiirliche Elemente etc.) und ihrer Relationen eine Konstella-
tion her. Auf diese Weise konnen die Teilnehmenden ihr spezifisches Wissen in einem diskursiven Aus-
handlungs- und Einigungsprozess gleichrangig einbringen. Die Konstellationsanalyse verbindet ver-
schiedene Perspektiven. Als Ergebnis entsteht eine grafische Darstellung mit sprachlichen Beschrei-
bungen, in denen komplexe Sachverhalte verstandlich dezidiert werden. Abschlieffend kénnen Strate-
gien fir die transdisziplindre Zusammenarbeit entwickelt werden (Schon et al. 2007).

Handlungsempfehlung: Um die Expertisen, die in kooperativen Reallaborzusammenhangen einge-
bracht werden sollen, zu ermitteln, ist es ratsam zu erfassen, welche Praxisakteur*innen welches Wis-
sen mitbringen.

Um Klarheit darlber zu erlangen, welche Expertisen und Wissensbestande in transdisziplindaren Real-
laborkontexten von Seiten der Praxis eingebracht werden, erscheint es ratsam, diese zu explizieren.
Im Hinblick auf die Ko-Produktion von Wissen wird von Renn (2018: 1) darauf hingewiesen, dass es
wesentlich sei, ,[...] dass alle Projektbeteiligten sich dariiber im Klaren sind, welche Art von Wissen sie
in den Prozess einbringen kénnen und inwiefern dieses zur Zielerreichung des Projekts beitragen kann“
(Kern & Haupt 2021: 325). Diese Herstellung von wechselseitiger Transparenz liber Wissensbestande
und Expertisen vor dem Hintergrund der Heterogenitat der beteiligten Akteur*innen aus Gesellschaft,
Politik, Verwaltung und Wissenschaft, wird fiir die Generierung von ,sozial robustem Handlungswis-
sen” (Borner & Kraft 2018: 14) als wesentlich beschrieben (Kern & Haupt 2021: 325).
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5.2 Kontinuierliche prozessorientierte Zusammenarbeit

Wird die gemeinsame prozessuale Kooperation von Wissenschaft und Praxis in Reallaboren in den Blick
genommen, so sind, vor dem Hintergrund der Analyse der empirischen Datenlage des Projektes, die
kontinuierliche sowie die prozess- bzw. verstandigungsorientierte Zusammenarbeit als Handlungs-
empfehlungskategorien hervorgegangen. Es wird nun gezeigt, welche Empfehlungen sich demspre-
chend destillieren lassen.

5.2.1 Kontinuierliche Zusammenarbeit

Wahrend die Relevanz langfristiger kontinuierlicher Zusammenarbeit im Reallaborkontext naheliegt
(mehr dazu in der Handlungsempfehlung zum Aspekt der , Verstetigung”, 5.4), sind die Bedingungen
gelingender langanhaltender Kooperation durchaus vielfaltig. So sind Fragen danach zu klaren, wie die
Identifikation mit dem Projekt hergestellt, personelle Kontinuitdt gewahrleistet, regelmalige Reflexion
der Zusammenarbeit durchgefiihrt und danach, welche Rolle in welcher Prozessphase eingenommen
wird.

Handlungsempfehlung: Fir eine langfristig geplante Kooperation und Identifikation mit dem Projekt
von Wissenschaft und Praxis in Reallaborkontexten, ist es ratsam, liber personelle Kontinuitat zu ver-
flgen bzw. diesbezligliche Personalressourcen beider Systeme transparent zu machen und bereit zu
stellen.

Der fiir den Prozess der Zusammenarbeit wichtige Aspekt der Beziehungsarbeit wurde obenstehend
umfanglich erldutert. Personelle Diskontinuitaten bei den Projektbeteiligten erschweren den Prozess,
Vertrauen und gemeinsame Wertorientierungen sowie Arbeitsbeziehungen aufzubauen und beizube-
halten. Es ist darum ratsam, personelle Kontinuitat zu ermoglichen. Bei den praxisseitigen Akteur*in-
nen in Reallaboren kann es sich weiterhin um Personen handeln, die ehrenamtlich und damit zeitlich
eingeschrankt agieren. Zu Bedenken ist darum der Zeitaspekt, den (auch hauptamtliche) Praxisak-
teur*innen fur die Zusammenarbeit aufbringen kénnen. Der Umfang der Zusammenarbeit und damit
einhergehend der Arbeitsaufwand fiir die Beteiligten ist zu Beginn der Zusammenarbeit oft unklar (vgl.
Puttrowait et al. 2018: 201). Personalressourcen miissen darum maoglichst verbindlich eingestellt wer-
den.

Handlungsempfehlung: Kooperative Arrangements beider Systeme sollten kontinuierlich reflektiert
werden, um darauf bezogen eventuelle Probleme identifizieren und I6sen zu kdnnen.

Dass es im Prozess der transdisziplindren Zusammenarbeit eines Austausch lber systemimmanente
Handlungs- und Sprachlogiken bedarf, zeigt die Handlungsempfehlung zum Erwartungsmanagement
bereits auf. Reallabore zeichnen sich durch ihre spezifischen Akteur*innenkonstellation aus, was ein
»kontinuierliches Aushandeln beziiglich Zielen, Aufgaben, Zustdndigkeiten und MafSnahmen” mit sich
bringt (Meyer et al. 2021: 379). Um eine gleichberechtigte Zusammenarbeit zwischen den Akteur*in-
nen etablieren zu kénnen, miissen darum kooperative Arrangements kontinuierlich reflektiert werden.
Dies bedeutet auch, dass die Projektbeteiligten dazu fahig sind, die Perspektive der anderen einneh-
men zu kdnnen, was die Fahigkeit zur Reflexivitat voraussetzt (vgl. Singer-Brodowski et al. 2018: 24f.).
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Handlungsempfehlung: Es sollte geklart werden, welche Rolle Wissenschaft und Praxis in den Realla-
boren einnimmt, damit der mogliche Erkenntnisgehalt, die eventuelle Praxisgestaltung, oder das Ent-
wicklungsinteresse fiir alle Beteiligten transparent werden.

Die im Reallabor agierenden Personen nehmen als Vertreter*innen von Wissenschaft, Praxis, Verwal-
tung oder Politik unterschiedliche Rollen ein. Damit sind verschiedene Ziele verbunden. Wahrend Wis-
senschaftler*innen im Reallabor Forschungsziele verfolgen, geht es der Praxis darum, reale Transfor-
mationsprozesse anzustofRen (vgl. Di Giulio & Defila 2020). Damit der mogliche Erkenntnisgehalt, die
gewlinschte Praxisgestaltung oder das Entwicklungsinteresse fir alle Beteiligten deutlich werden,
miissen im Rahmen kontinuierlicher Kooperation beider Systeme die Rollen der Beteiligten geklart
werden. Dabei gilt es zu bedenken, dass sich die Rolle der Akteur*innen im Prozess auch verdndern
kann. Langfristig im Reallabor agierende Gruppen, wie etwa Vertreter*innen der Stadtverwaltung,
festangestellte Wissenschaftler*innen, kommt zudem eine tragende Rolle zu (vgl. Beecroft et al. 2018:
90).

5.2.2 Prozessorientierte Zusammenarbeit

Die prozessorientierte Kooperation von Wissenschaft und Praxis ist ein weiterer relevanter Aspekt. Die
Grundlage dafiir bildet die Annahme, den Prozess der Zusammenarbeit als gegenseitigen Lernprozess
aller Beteiligten zu begreifen. Die Arbeit in transdisziplinaren Zusammenhangen ist oft zu komplex, als
dass kausale Wirkungszusammenhange gelten. Auf der Grundlage der empirischen Daten konnten
hierzu zwei Handlungsempfehlungen abgeleitet werden.

Handlungsempfehlung: Unter Berlicksichtigung des eigenen Erkenntnis-, Gestaltungs- bzw. Entwick-
lungsinteresses von Wissenschaft und Praxis in kooperativen Reallaborarrangements, sollte eine pro-
zess- und bedarfsgerechte Zusammenarbeit angestrebt werden, die verstandigungsorientiert ist.

Die Zusammenarbeit im Reallabor ist, wie prasentiert, gepragt von unterschiedlichen Interessen und
Handlungslogiken der Akteur*innen, weshalb es eines gewissen Mal} an Offenheit und Reflexivitat (vgl.
Schapke et al. 2016: 48; Singer-Brodowski et al. 2018: 24), Verstandnis und einer Akzeptanz gegenliber
anderen Sichtweisen bedarf, ohne dass es zu einer Dominanz der eigenen Perspektive kommt (vgl.
Engels & Walz 2018: 41-43). Der Prozess der Zusammenarbeit muss zudem gepragt sein von einer Of-
fenheit gegeniiber den Bedarfen der einzelnen Teilnehmenden, was in die zeitliche Planung der Zu-
sammenarbeit einflieRen sollte: , Die experimentelle Arbeitsweise und die Arbeit an Transformations-
prozessen, deren Dynamik weit (iber die Grenzen des Reallabors hinausgehen kann, macht den Umgang
mit unvorhersehbaren Entwicklungen besonders nétig. Hierfiir bedarf es ausreichender Pufferzeiten
und flexibler Zeitkorridore“ (Beecroft et al. 2018: 89). Auch um Konflikte vorzubeugen, bedarf es einen
angemessenen Umgangs ,[...] mit der Gleichzeitigkeit von Ergebnisoffenheit und Lésungsorientierung”
(Schapke et al. 2017: 24). Fir die Forschenden bedeutet das, offen fiir einen flexiblen Forschungspro-
zess zu sein und ihre Forschungsvorhaben der Situation im Projektverlauf adaquat anpassen zu kénnen
(vgl. Puttrowait et al. 2018: 201).

Handlungsempfehlung: Der Grad von Beteiligung und Steuerung von Wissenschaft und Praxis sollte
im Kontext von Prozess- und Rollenoffenheit sowie Reflexion von Erwartungen und Perspektiven vari-
ieren durfen.
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Der Grad der Beteiligung von Praxisakteur*innen in transdisziplindren Projekten reicht von der Bereit-
stellung von Informationen fiir die Wissenschaft bis hin zu gemeinsamen Forschungsvorhaben auf Au-
genhohe mit der Befdhigung der Praxis hin zu eigenstandigem Handeln (vgl. Schapke et al. 2017: 23).
Wir empfehlen die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis zu einem friihestmoglichen Zeit-
punkt der Projektlaufzeit beginnen zu lassen, sodass gemeinsam Zielsetzungen (bei gleichzeitiger Er-
gebnisoffenheit) und Vorgehensweisen verhandelt werden kdnnen. Die Steuerung des Prozesses
durch die Wissenschaft muss im Prozess angepasst an die Bedarfe der Praxis variieren kdnnen. Die
Zusammenarbeit darf dabei nicht von der Wissenschaft tGbersteuert werden, wenn das Kriterium der
Gleichberechtigung erfiillt sein will. Wissenschaft sollte Praxis bedarfsorientiert unterstitzen und muss
dabei offen sein, klassische Rollen durch erhéhte Flexibilitat und Wahrnehmung unterschiedlicher Rol-
len zu Uberwinden (Meyer et al. 2021: 372). ,Gleichzeitig ist es erforderlich, hinsichtlich Ausmaf der
Beteiligung, eine Balance zwischen zumutbar und wiinschenswert zu finden“ (ebd.: 378-379). Das setzt
ein ,[...] hohes Maf an Flexibilitdt und einen stark reflexiven Forschungsstil [...]“ (Beecroft et al. 2018:
85) voraus. Aber nicht allein der Forschungsstil sollte in Reallaborkontexten reflektiert werden: , Auf-
grund des transdisziplindren und transformativen Vorgehens im Reallabor erlangt zudem die Reflexion
der eigenen Rolle der beteiligten Wissenschaftler(innen) grofse Bedeutung“ (ebd.: 85).

5.3 Moderation und Mittelfeldakteur*innen

Um transdisziplindare Kooperation im Reallaborkontext adaquat zu strukturieren, zu begleiten und auf-
recht zu halten, erscheint der Einsatz von moglichst neutraler Moderation und zusatzlich von mit dem
Prozess und den Inhalten von Wissenschaft und Praxis vertrauten sogenannten Mittelfeldakteur*in-
nen als besonders hilfreich.

Handlungsempfehlung: Moderator*innen kénnen als Vermittler*innen bei Kommunikationsprozes-
sen Uber die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis behilflich sein.

Da Wissenschaft und Praxis unterschiedliche Systeme mit verschiedenen Logiken, Arbeitsweisen und
Sprachen darstellen, braucht es eine moglichst neutrale Kommunikation, die zwischen den Systemen
vermitteln kann. Bei Moderation handelt es sich ,,[...] immer um die Gestaltung von Kommunikations-
prozessen und im engeren Sinne um die Gestaltung von Gruppengesprédchen” (Seifert 2003: 75). Um
solche Kommunikationsprozesse bei transdisziplindren Sitzungen im Reallabor zu gestalten, sollten
Moderator*innen mit den Logiken, Arbeitsweisen und Sprachen von Wissenschaft und Praxis vertraut
sein, aber bestenfalls nicht selbst in die Systeme im Reallabor involviert sein, um keine Doppelrolle
einzunehmen. Moderator*innen haben die Aufgabe Sitzungen zu strukturieren, sie durchzufiihren und
erarbeitete Inhalte zu dokumentieren. Durch Fragen, Zusammenfassungen und inhaltlichen Pointie-
rungen wird der Gruppe verholfen, Ergebnisse zu entwickeln (vgl. Zell 2002). Die Schaffung von Diskus-
sionsregeln, der Einsatz geeigneter Methoden und ,[...] eine aufmerksame Moderation, die ergebnis-
offen handelt, erwiinschtes diskursives Handeln unterstiitzt und unerwiinschtes unterbindet [...]“ (Di
Giulio & Defila 2020; 23), schaffen einen geschiitzten Raum fir die Beteiligten (vgl. ebd.: 23).

Handlungsempfehlung: Es empfiehlt sich, eher prozessneutrale Mittelfeldakteur*innen mit klarer
Rolle und erhohter Vermittlungskompetenz in der Projektkoordination einzusetzen, die die Sprache,
Inhalte und Logiken beider Systeme kennen bzw. verstehen sowie konstruktiv prozessrelevant an
beide Systeme vermitteln kdnnen.
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Um Praxis und Wissenschaft miteinander zu vermitteln, empfiehlt sich der Einsatz sogenannter Mittel-
feldakteur*innen, die an der Projektkoordination angesiedelt sind und im Gegensatz zur Moderation
nicht nur in gemeinsamen Sitzungen, sondern auch im gesamten Prozess tétig sind. Sie sollten Sprache
und Handlungslogik beider Systeme verstehen sowie theoretische und praktische Wissensbestande
verknipfen kénnen (vgl. Oestreicher 2013: 154). Mittelfeldakteur*innen, die im Rahmen ihrer berufli-
chen Sozialisation Transferprozesse gestalten, kdnnen sich einem der beiden Systeme naher fihlen
und daher primare Arbeitstatigkeitsbereiche und primare Wissensbestande fiir den Transfer bestim-
men, wahrend Wissensbestande aus den sekundaren Arbeitsbereichen erganzend hinzugezogen wer-
den; die Positionierung gestaltet sich akteursabhangig bzw. akteursgepragt (ebd.: 154). Der Einsatz von
Mittelfeldakteur*innen ist fiir die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis auch vor dem Hinter-
grund relevant, da sie die wissenschaftlichen und erfahrungsbezogenen Wissensbestande beider Sys-
teme miteinander abgleichen bzw. kombinieren (ebd.: 183) und bspw. auch an Stadtverwaltungen in-
haltlich vermitteln kénnen. Im Kontext dessen werden die Wissensbestande beider Systeme von die-
sen Akteur*innen anerkennend hybridisiert, wodurch sich neue Anpassungs- bzw. Modifikationsopti-
onen fir die Beteiligten ergeben (ebd.: 183) sowie der strategische Einsatz von Supervision im Hinblick
auf wissenschaftliche und erfahrungsbezogene Wissensbestande durchfiihren lasst (ebd.: 184). Neut-
rale Mittelfeldakteur*innen flihren keine wissensbezogenen (Feld-)Abgrenzungen durch, sondern be-
ziehen das jeweilige sekunddre Wissen aus dem anderen System ein, dem sie weniger nahestehen
(ebd.: 184). Oestreicher fasst dies folgendermalRen zusammen: ,, Die Mittelfeldakteure agieren als ent-
grenzte Rollentréiger eines Feldes, indem sie beide Wissensarten in einem etwa gleichgewichtigen Mi-
schungsverhdltnis in ihrer Person hybridisieren und zwischen den Feldern in fluider Form transferieren.
Damit unterscheiden sich die Mittelfeldakteure von den klassischen Feldakteuren, die ebenfalls beide
Wissensarten hybridisieren, doch eindeutig ein feldbezogenes Wissen favorisieren [...]“ (ebd.: 350). Mit-
telfeldakteur*innen haben also, unabhangig ihres favorisierten Poles, die Aufgabe, Wissensarten mit-
einander zu verzahnen und fiir beide Systeme zuganglich zu vermitteln. Vor diesem Hintergrund
scheint der Einsatz von Mittelfeldakteur*innen als besonders geeignet fir transdisziplindre Reallabor-
kontexte.

5.4 Verstetigung

Inwiefern sich Reallabore bzw. Realexperimente im Kontext der Zusammenarbeit von Wissenschaft
und Praxis etablieren und verstetigen lassen kénnen, ist, wie sich auch in der nachfolgend aufgefiihrten
Handlungsempfehlung zeigt, nicht etwa erst zum jeweiligen Projektende zu bedenken.

Handlungsempfehlung: Verstetigungsbestrebungen von Reallaboren bzw. Realexperimenten sollten
bereits wahrend des gemeinsamen Prozesses mitgedacht und integriert werden; miteinzubeziehen gilt
es, dass Wissenschaft sich i.d.R. nach der Projektlaufzeit aus dem Prozess herauslost, wahrend die Pra-
xisakteur*innen verbleiben.

Reallabore und Realexperimente kbnnen als geeigneter Ausdruck mittel- und langfristiger Nachhaltig-
keitstransformationen betrachtet werden und sollten damit auch Verstetigungselemente beinhalten
(vgl. Kern & Haupt 2021: 323). Aufgrund der haufigen zeitlichen Befristung von lokalen Experimenten,
bleiben hier haufig Verstetigungspotenziale auf der Strecke; wie sich erfolgreiche Projekte mittel- und
langfristig verstetigen kdnnen, bleibt so zumeist fraglich und wird selten thematisiert (vgl. Hughes et
al. 2020: 278-280). Auch Aspekte der Finanzierung und langerfristigen Institutionalisierung von erfolg-
reichen Reallaboren und Realexperimenten strukturieren Verstetigung tiber das jeweilige Projektende
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hinaus (vgl. Kern & Haupt 2021: 330). Urbane Reallabore sind hier im verstarkten MaRe betroffen, da
Kommunen i. d. R. tber nur begrenzte Ressourcen fiir die in diesem Kontext neuartigen Formen von
Wissensgenerierung verfligen, welche nur bedingt mit den traditionellen und hierarchisch gelagerten
Strukturen deutscher Stadtverwaltungen kompatibel sind (vgl. ebd.: 330). Die Chancen zur Versteti-
gung von Reallaboren und Realexperimenten erhohen sich strukturell insbesondere dann, ,[w]enn es
gelingt, Reallabore und Experimente in bereits vorhandene Strukturen, Praktiken und Kulturen einzu-
betten und die Zivilgesellschaft stérker an den Prozessen zu beteiligen.” (ebd.: 330).

Als problematisch sind in diesem Zusammenhang die zumeist relativ kurzen Projektlaufzeiten zu be-
trachten, da u.a. die Initiationsphase einen erhdhten Zeitbedarf aufweist, welche eine Basis der ge-
meinsamen Arbeit schafft (vgl. Borner & Kraft 2018: 13). Hinzu kommt, dass Reallabore vor dem Hin-
tergrund der ,[...] Langfristigkeit sozialer Verdinderungsprozesse auf ldngere Zeitréume (ca. >10 Jahre)
angelegt” (ebd.: 17) sein sollten. Hierfiir bedarf es nach Borner und Kraft einer ,[...] Prozessstabilisa-
tion durch eine eigenstéindig liber Ressourcen und Entscheidungsmacht verfiigende Institution, welche
auch nach Beendigung der aktiven Forschungsbegleitung des Reallabors die angestofsenen Prozesse
aufrechterhdlt und die Einzelprojekte pflegt. Die Finanzierung des Reallabors sollte langfristig, flexibel
und mit einer méglichen Férderungsverlingerung gestaltet sein. Es sollten ebenfalls Ressourcen fiir die
Finanzierung der Beteiligung von Vertretenden der Zivilgesellschaft z.B. durch einen Fonds fiir zivilge-
sellschaftliches Engagement vorhanden sein, um eine personelle Kontinuitit zu ermdéglichen (Ziehl,
2017: 20). Wettbewerbsformate und eine unzureichende Beteiligung der Zivilgesellschaft bei der
Vergabe der Gelder sind zu vermeiden.” (ebd.: 17). Als hilfreich wird erachtet, fur aktiv gestaltete Re-
allabore ,,[...] die fiir die Erforschung und Moderation von Umbruchprozessen notwendigen Selbst-Qua-
lifikationen und Wissenschaftsstrukturen zu beschreiben und entwickeln. Weiterhin bilden sie Ansatz-
punkte fiir neue Netzwerkstrukturen zum gegenseitigen Austausch (iber Umbruchprozesse und eine
Anlaufstelle fiir Interessierte aus Kommunen, Wissenschaft und Wirtschaft.“ (ebd.: 17). Es wird also
deutlich, dass insbesondere auf Seiten der Zivilgesellschaft bzw. Institutionen Verstetigungspotenziale
zu finden sind, sobald die Wissenschaft das Feld wieder verlasst.
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5.5 Alle Handlungsempfehlungen im Uberblick

g Verstandigungsmanagement

Anfangliche Kldrungen

Begriffsarbeit und gemeinsame Sprache

Beziehungsarbeit

Erwartungsmanagement

Austausch mit allen am Projekt beteiligten Akteur*innen

Wissensmanagement
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Kontinuierliche Zusammenarbeit

Prozessorientierte Zusammenarbeit

g Moderation und Mittelfeldakteur*innen

g Verstetigung
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Exkurs: , Kolleg21” als Good-Practice Beispiel einer Zusam-
menarbeit von Wissenschaft und Praxis

Das ,Kolleg21“ ist als ein Baustein im Reallabor , Wissenschaft und Stadtgesellschaft” ein Praxisprojekt
der ,Lernenden Stadt Gelsenkirchen®. Es fokussiert die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis
bezogen auf den Kontext Studierende und BNE-Projekte. In diesem Kapitel erfolgt eine Skizzierung der
wichtigsten Aspekte in Bezug auf die beiden Forschungsbereiche der Fachhochschule Dortmund (,,Zu-
kunftsbildung” und Zusammenarbeit Wissenschaft und Praxis) sowie auf Handlungsfelder des Bau-
steins ,,Kolleg21”. AbschlieRend werden Handlungsempfehlungen prasentiert.

Im , Kolleg21“ arbeitet einerseits ein festes Team von Studierenden in praktischen Projekten mit BNE-
Bezug, andererseits erzielt das , Kolleg21“ Forschungsvorhaben von jungen Wissenschaftler*innen zu
lebensweltorientierten Fragestellungen in der Praxis zu koordinieren. Studierende verschiedenster
Disziplinen aus umliegenden Hochschulen arbeiten in BNE-Praxisprojekten der Stadt Gelsenkirchen,
Uben sich dadurch praxisnah in Aspekten des Projektmanagements und eignen sich wichtige Kompe-
tenzen fir die Gestaltung einer sozialgerechten Zukunft an. Als Bildungseinrichtung verstanden, kon-
nen die Teilnehmenden als Multiplikator*innen selbst in der Bildungsarbeit aktiv werden. Junge Aka-
demiker*innen lernen im ,Kolleg21“ die Stadt Gelsenkirchen als Arbeits- und Lebensumfeld kennen,
womit das ,Kolleg21“ somit einerseits Berufsorientierung, Erfahrungsfelder und Netzwerkmoglichkei-
ten fir Menschen aus der Region bietet und andererseits bereits bestehende BNE-Strukturen und
Netzwerke der Stadt Gelsenkirchen sichtbarer werden lasst.

Das ,Kolleg21“ hinsichtlich der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Stadtge-
sellschaft

Die Hauptakteur*innen im ,Kolleg21“ sind Studierende, die in BNE-Praxisprojekten der Stadt Gelsen-
kirchen agieren. Ein Theorie-Praxis-Transfer meint den ,Austausch von Wissen, Ideen, Erfahrungen und
Technologien zwischen Hochschulen und externen Partner*innen“ (Dembski et al. 2021: 131). Zu den
Transferakteur*innen aufseiten der Wissenschaft zdahlen Forschende, Lehrende, Studierende aller
Fachrichtungen, die Hochschulleitung und -verwaltung. Praxisakteur*innen beziehen Unternehmen,
Politik, Verwaltungen, zivilgesellschaftliche Organisationen und Initiativen sowie Biirger*innen ein (vgl.
ebd.). Die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis bezieht sich im ,Kolleg21“ auf die Zu-
sammenarbeit von (Angehdorigen von) Hochschulen und BNE-Praxisprojekten sowie der hiesigen Ver-
waltung. Die , Kolleg21“ Teilnehmer*innen sind in ihrer Doppelfunktion als Studierende und damit Ver-
tretende von Wissenschaft und Praxisakteur*innen Subjekte eines Theorie-Praxis-Transfers.

Studierende, die liber das ,, Kolleg21“-Netzwerk Forschungsvorhaben realisieren, lassen sich ebenso als
Akteur*innen der Zusammenarbeit identifizieren. Die anderen Bausteine der , Lernenden Stadt”, in-
nerhalb derer die Teilnehmer*innen agieren, bringen in ihrer Funktion als reale Praxisprojekte Anwen-
dungsorientierung und Praxisrelevanz ein.

Die ,Kolleg21” Teilnehmer*innen lassen sich als ,Hybride” identifizieren, was eine Rollenflexibilitat
bedarf. Eine von der Fachhochschule Dortmund im Forschungsbereich Citizen Science durchgefiihrte
Gruppendiskussion mit den ,, Kolleg21“ Teilnehmer*innen flihrte zu der Erkenntnis, dass die Studieren-
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den sich in den Praxisprojekten sowohl als Expert*innen fir die eigenen Wissensbestdande (in Abhéan-
gigkeit der gewahlten Studiengdnge) wahrnehmen, als auch als Lernende. lhr Wissen wird von den
Praxisakteur*innen wertgeschatzt.

Wissenschaft und Praxis unterliegen nicht nur verschiedenen Zielen und Handlungslogiken, sie bedie-
nen sich auch unterschiedlichen Sprachen. Die Teilnehmer*innen als intrapersonelle Akteur*innen ei-
nes Theorie-Praxis-Transfers kénnen im , Kolleg21“ bestenfalls lernen, die verschiedenen Sprachlogi-
ken zu verstehen und kénnen damit eine wichtige Funktion in der Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Stadtgesellschaft in Bezug auf Kommunikationsprozesse einnehmen. Sie kdnnen dabei ei-
nen wertvollen Beitrag zur Wissenskommunikation leisten. Die Bedeutsamkeit von Studierenden wird
hinsichtlich der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in Projektsettings auch in der wissen-
schaftlichen Literatur hervorgehoben (vgl. Puttrowait et al. 2018: 202). Fiir eine Aushandlung tber Rol-
len und der Einnahme neuer Rollen in Reallaboren kdnnen Studierende insofern sehr relevant sein, als
dass sie ,Engagement, wissenschaftliche Haltung und Lernbereitschaft anders als (iblich kombinieren”
(Beecroft 2018: 91).

Zukunftsbildung im ,Kolleg21“

Der Anwendungsbezug im ,Kolleg21“ fihrt zu einer Verknlipfung des eigenen Fachwissens mit prakti-
schen Erfahrungen. Dies, sowie die selbstorganisierte Arbeit und die Art der erteilten Auftrdge (u.a.
Moderation, Prasentation, Konzeption), befdhigen die Teilnehmer*innen, sich Praxiswissen anzueig-
nen. Dabei entwickeln sie Umsetzungskompetenzen, reflexive Kompetenzen und/oder sozialkommu-
nikative Kompetenzen. Zudem erweitern neue Perspektiven durch die interdisziplindre Zusammenar-
beit die eigenen Wissensstande. Das Erleben, wo und wie ihr erlerntes Wissen bendétigt wird, sowie die
Wertschatzung gegeniiber dem eigenen Wissen flihrt zu Selbstwirksamkeitserfahrungen und einer
Starkung der Handlungsfahigkeit fiir die , Kolleg21” Teilnehmer*innen. Die Studierenden eignen sich
somit Fahigkeiten an, die sie brauchen, um mit unterschiedlichen Situationen umgehen zu kénnen (vgl.
Moenikes 2022).

In Kombination mit dem Systemwissen aus der Hochschule, kann das Erfahrungswissen der Studieren-
den in Transformationswissen miinden. Ein Mix der verschiedenen Wissensbestdande durch die Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis sowie die Bearbeitung realer Problemstellungen lassen
sich als zukunftsfahige Bildungsansatze bezeichnen. Sie ermdoglichen die Vorbereitung auf die Anfor-
derungen im Arbeitsleben, was als Erganzung zu dem in den Universitaten vermittelten Wissen be-
trachtet werden kann.

Transferverstandnis im Kolleg21

Im Verlauf des Prozesses entstand die Erkenntnis, dass mit Transfer im ,Kolleg21“ nicht wie im Pla-
nungs- und Umsetzungskonzept aus der zweiten Phase theoretisch ausgearbeitet, die Durchflihrung
von Lehrveranstaltungen in Universitaten durch , Kolleg21” Teilnehmende gemeint sein muss (vgl.
Stadt Gelsenkirchen 2018: 19). Unter Theorie-Praxis-Transfer im ,Kolleg21“ wird die Ergdnzung von
Fahigkeiten aufseiten der Teilnehmer*innen als Folge der Zusammenarbeit zwischen theorieorientier-
ter Lehre und praxisorientiertem ,Kolleg21” verstanden. Ein Transfer, ausgehend von Praxis in das
Wissenschaftssystem, findet im , Kolleg21“ dann statt, wenn die Teilnehmenden etwas lernen, was sie
im Universitatskontext anwenden kdnnen (bspw. Selbstorganisation und Teamfahigkeit); weiterhin
durch im ,Kolleg21” angestoRene Themenfindung und dem Kniipfen von Netzwerken fiir Seminarar-
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beiten in den Universitaten. Diese Transferaktivitdten regelmaRig in angeleiteten Diskussionen zu the-
matisieren ist wichtig, damit die Teilnehmer*innen ihre Lernerfahrungen und das eigene Kénnen und
Wissen reflektieren.

Die Lehre an Hochschulen muss lber die Vermittlung kognitiver Aspekte hinausgehen, sie sollte refle-
xive Kompetenzen unter Riickbezug auf Wissensbestande vermitteln. Zudem sind Hochschulen ,,zu-
nehmend gefordert, sich mit gesellschaftlichen Fragen auseinanderzusetzen und Stellung zu beziehen,
auch jenseits wissenschaftlicher Expertise und Exzellenz. Neben Themen wie demografischer Wandel,
Digitalisierung oder offene, demokratische Gesellschaft gehért auch der Schwerpunkt nachhaltige Ent-
wicklung dazu“ (Dembski et al. 2021: 132). Die Rolle von Hochschulen andert sich damit ebenso wie
ihre Ausgestaltung. Studierende missen sich in Projekten gemeinsam mit anderen auseinandersetzen
kénnen. Ebendiesen Aspekt kann ein Projekt wie das , Kolleg21“ bieten. Eine Zusammenarbeit von
Hochschulen und Praxis , kann zur nachhaltigen Entwicklung an Hochschulen einen wirkungsvollen Bei-
trag leisten — und dariiber hinaus in der Gesellschaft.” (ebd.: 30)

Handlungsempfehlungen fiir die Gestaltung des , Kolleg21*

Im Folgenden werden Gelingensbedingungen fiir ein Projekt wie das ,Kolleg21” skizziert, die die Zu-
sammenarbeit von wissenschaftlichen und praxisorientierten Akteur*innen anstreben. Diese griinden
auf den Projekterfahrungen der Bausteinverantwortlichen des ,Kolleg21“ und der Riickkopplung mit
der wissenschaftlichen Begleitung. Erganzt werden diese Ausflihrungen von einer Forschungsarbeit
Uber das , Kolleg21“ (Moenikes 2022) sowie einer Fokusgruppendiskussion mit den Akteur*innen im
,Kolleg21“.

Netzwerk- und Beziehungsarbeit

Interne Rahmenbedingungen
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Strukturelle Anbindung an die Stadt

~

(Konstante) Zusammenarbeit mit den Hochschulen
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Fazit und Ausblick

Zur Formulierung eines Ausblicks fiir die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in Reallaboren
werden zunachst die zentralen Erkenntnisse und Ergebnisse des Berichts rekapituliert.

Nachdem eine Verstandnisgrundlage durch die Beschreibung der Ausgangslage des Projekts ,Lernende
Stadt Gelsenkirchen” und des Forschungsprozesses der Fachhochschule Dortmund erfolgte, behan-
delte das Kapitel 4 die ersten zentralen Erkenntnisse Uiber die Zusammenarbeit von Wissenschaft und
Praxis in den Reallaboren des Projekts. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die trans-
disziplindre Zusammenarbeit in den beobachteten Fachgruppen &dufllerst unterschiedlich gestaltet
wurde. Insgesamt begegneten sich Wissenschaft, Praxis und Moderation auf persénlicher Augenhéhe,
eine gemeinsame Arbeitsebene konnte jedoch lediglich in einem der vier angedachten Reallabore fest-
gestellt werden. Griinde fiir die ausgebliebene inhaltliche Zusammenarbeit von Wissenschaft und Pra-
xis, die Transformationsprozesse auf urbaner Ebene anstofit, kénnen in der praxisseitigen Projektkon-
struktion und der fehlenden Thematisierung und Abstimmung der Projektkonzepte, wie dem Realla-
borformat gesehen werden.

AbschlieSend lasst sich festhalten, dass die angedachten Konzepte und Ideen des Projekts , Lernende
Stadt Gelsenkirchen” eine Initiationskraft flr Partizipation mit sich brachten. Auf Bausteinebene wur-
den breitgefacherte Zielgruppen angesprochen. Auch auf Reallaborebene wurden die Bausteine zur
Vernetzung und Zusammenarbeit (mit der Wissenschaft) motiviert. Das Zukunftsstadtbiiro konnte das
Konzept Citizen Science in die Stadtverwaltung bringen und damit neue Wege der Zusammenarbeit
anregen. Das Projekt hatte vielfaltige Potentiale fiir die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis
in Reallaboren zu transformativen Fragestellungen. Jedoch erwies sich die Umsetzung als schwierig.
Dennoch ergeben sich aus den Erhebungen und Auswertungen der dritten Projektphase erkenntnis-
reiche Ergebnisse zum Reallaborsetting.

Flr das Forschungsteam der Fachhochschule Dortmund bot die wissenschaftliche Begleitforschung der
vier Reallabore der ,Lernenden Stadt Gelsenkirchen” die Moglichkeit, die Zusammenarbeit von wis-
senschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteur*innen in Reallaboren lber einen Zeitraum von
drei Jahren hinweg zu untersuchen. Ein Abgleich der auf teilnehmenden Beobachtungen, interner Re-
flexion und punktueller inhaltsanalytischer Arbeit basierenden eigenen empirischen Erkenntnisse mit
wissenschaftlicher Literatur zum Reallaborformat ermdglicht die begleitende (formative) Evaluation
der Reallabore im Projekt hinsichtlich des Kriteriums Zusammenarbeit Wissenschaft und Praxis.

Reallabore und Realexperimente werden als ,vermutlich beste Form“ beschrieben, in welcher die
transdisziplindre Zusammenarbeit im Sinne einer transformativen Wissenschaft stattfinden kann (Sin-
ger-Brodowski & Schneidewind 2019: 27). Vor dem Hintergrund transformativer Wissenschaft gewinnt
das Reallaborformat an Bedeutung. Insbesondere Kommunen interessieren sich fiir die Férderung und
Umsetzung des Reallaborformats. Reallabore ,,im Zentrum der Nachhaltigkeitswissenschaften” erzie-
len die Generierung von (bertragbaren Erkenntnissen, ,welche das Potenzial haben, einen gesell-
schaftlichen Transformationsprozess anzustofSen” (Kern & Haupt 2021: 323). Sie werden in der Regel
eingesetzt, wenn ,komplexe und dynamische Problemstellungen vorliegen, fiir welche noch kein er-
probtes Implementierungswissen vorhanden ist”“ (ebd.: 325). Dabei ist der Laborcharakter ein entschei-
dender Vorteil, da Experimente an den Prozess angepasst werden kénnen. Interventionen kénnen er-
probt, getestet, Gberprift und verandert werden (vgl. Meyer et al. 2021: 379). Reallabore als , Test-
ldufe” implizieren auch, dass Misserfolge und Scheitern in den Erkenntnisprozess einflieRen (Borner &
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Kraft 2018: 2). Fir die Evaluation sollte gerade der experimentelle Charakter dieser Zusammenhange
sowie die jeweilige Perspektive beider Systeme nicht unterschatzt werden: ,Allen Beteiligten muss
stets bewusst sein, dass Realexperimente auch schiefgehen kénnen, wenn sie sich nicht realisieren las-
sen, keine Resonanz finden, nicht die erwartete Wirkung entfalten, wenig wissenschaftliche Einsichten
ermdéglichen etc. Dabei ist zu beachten, dass Praxisakteure Erfolg und Scheitern durchaus anhand an-
derer Kriterien bewerten, als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dies tun.” (Puttrowait et al.
2018: 202).

Diese Erkenntnisse beziehen sich zum einen auf die inhaltlichen Aspekte des Transformationsprozes-
ses und zum anderen auf die Gestaltung der Zusammenarbeit von Wissenschafts- und Praxisakteur*in-
nen. Die Reallaborforschung strebt ,eine dauerhafte Verdnderung der Beziehungen zwischen For-
schungseinrichtungen und Stddten” an (Kern & Haupt 2021: 331). Stadte sind, besonders in Nachhal-
tigkeitsdiskursen, von wissenschaftlicher Expertise abhangig. Gleichzeitig missen Wissenschaftler*in-
nen in transformativen und transdisziplindaren Forschungskontexten lernen, mit Praxisakteur*innen zu
kooperieren. So verfligt das Reallaborformat tGber grofRe Potentiale fiir die Etablierung einer dauerhaf-
ten institutionalisierten Form der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis (ebd.).

Wenngleich die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in Reallaboren vielversprechende Chan-
cen in sich birgt und neue Erkenntnisse zur transformativen Wissenschaft mit sich bringt, sind ihre
Herausforderungen nicht von der Hand zu weisen. Neben den unterschiedlichen Wissensbestanden,
sind auch die Handlungslogiken der Systeme Wissenschaft und Praxis divergent. Wissenschaft und Pra-
xis kdnnen unterschiedliche Erwartungen und Ziele in der Zusammenarbeit sehen und verfolgen. Des-
halb braucht es fiir eine erfolgreiche Umsetzung transformativer Wissenschaft neben der inhaltlichen
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis auch eine addquate Gestaltung der Kooperationen.
Wenn auch einzelne zu beachtende Aspekte der Zusammenarbeit punktuell in der betrachteten Lite-
ratur angeschnitten werden, findet sich bisher keine systematische Aufstellung zentraler Gestaltungs-
faktoren transdisziplinarer Kooperationen im Reallaborsetting.

Mit diesem Bericht, insbesondere mit den umfassend formulierten Handlungsempfehlungen hinsicht-
lich organisationaler und kommunikativer Prozesse der transdisziplindaren Zusammenarbeit in Realla-
boren aus den Projekterfahrungen der , Lernenden Stadt Gelsenkirchen”, leistet die Fachhochschule
Dortmund einen lbertragbaren Beitrag zur Ausgestaltung transformativer Wissenschaft.
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Anhang

Beobachtungsbogen fiir die Fachgruppensitzungen der Reallabore

Anhang

Allgemeines

Gruppe:

Datum, Uhrzeit:

Teilnehmer*innen:

Ort:

Anmerkungen:

Erster Eindruck zur Zusammenarbeit und Wis-
senstransfer:

Zusammenarbeit, Erwartungshaltung, Rollen

Wie verstehen die Praxisakteur*innen die Zu-
sammenarbeit mit den wissenschaftlichen
Partner*innen (Partner*innen, Begleitung,
Dienstleistung, Unterstiitzung usw.)?

Welche Rolle, welche Aufgaben werden von
wissenschaftlichen Partner*innen erwartet?
Welche Anspriiche an wissenschaftliche Part-
ner*innen werden formuliert?

Welche Erwartungen formulieren die wissen-
schaftlichen Partner*innen?

Wie bezeichnen sich wissenschaftliche Part-
ner*innen selbst? Wie formulieren sie ihre
Rolle/ ihre Aufgabe?

Welche Rolle Gibernimmt Wissenschaft in der
Fachgruppe (moderierend, strukturierend, re-
flektierend, beratend, gestaltend, kritisch
usw.)?

Verstandnis Reallabor

Welche Erwartungen, Hoffnungen, Wiinsche,
Ziele werden formuliert?

Geht es um Bausteine oder Reallabor/ Fach-
gruppe? Wir-Sprache? Gibt es inhaltliche Dis-
kussionen auf der Reallaborebene?

Welche Themen haben die Treffen?

(Wie) werden gemeinsam Fragestellungen er-
arbeitet und/oder priorisiert? Welche werden
formuliert?

Wie wird Fachgruppen-/ Reallaborarbeit be-
wertet (sinnvoll, zu abstrakt, zum Vernetzen
usw.)?
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Arbeitsweisen

Wie ist die Zusammenzusammensetzung/ das
Verhaltnis von wissenschaftlichen Partner*in-
nen und Praxis?

(Wie) werden verschiedene Perspektiven in
den Prozess eingebunden?

(Wie) werden Ergebnisse/ Themen aus vorhe-
rigen Sitzungen wieder aufgegriffen und/oder
reflektiert?

Worauf liegt der Fokus in der Fachgruppe?
Eher offener Forschungsprozess oder ergebnis-
orientierte Steuerung?

Woran entscheidet sich der Fokus?

Wissenschaft

(Wie) flieBen transformative Impulse aufgrund
von wissenschaftlichen Erkenntnissen in den
Prozess ein?

(Wie) werden Anliegen/ Probleme/ Fragen der
Praxis von der Wissenschaft aufgegriffen (Be-
arbeitung in eigener Forschung, Aufbereitung/
Kommunikation Forschungsstand usw.)?

(Wie) werden Forschungserkenntnisse riickge-
koppelt und gemeinsam mit der Praxis reflek-
tiert?

Wie verhalt sich Wissenschaft in der Sitzung
(eher zurlickhaltend, aktiv, dominierend, len-
kend/ steuernd, offensiv usw.)?

Praxis

Wie verhalt sich die Praxis in der Sitzung (eher
zuriickhaltend, aktiv, dominierend, lenkend/
steuernd, offensiv usw.)?

Wer nimmt an den Treffen teil (Fachkréafte,
Professionals, Zivilgesellschaft, Ehrenamtliche
usw.)?

Macht

Wie sind Machtverhaltnisse verteilt (Hartna-
ckigkeit, Inhalte durchsetzen, Dominanz usw.)?
Sind wissenschaftlichen Partner*innen echte
aktive Teilnehmende der Sitzung?

Wer moderiert die Sitzungen? Wie ist die Mo-
deration?

Wer organisiert die Sitzungen?

Wer gestaltet die Tagesordnung? Wer be-
stimmt die Inhalte?
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Kommunikation

Wie ist die Stimmung/der Umgang miteinan-
der (freundlich, gereizt, respektvoll usw.)?

Wie wird kommuniziert (respektvoller Um-
gang, keine Abwertung, Anerkennung aller Bei-
trage, Kommunikationsstil usw.)?

Ist die Sprache in der Sitzung fir alle verstand-
lich? Wird darauf geachtet, dass alle sprachlich
mitkommen?

Wird eine gemeinsame Sprache erreicht (ge-
meinsames Verstandnis fiir die Sache)?

Kommunikationsstrukturen auRerhalb der Sit-
zung:

Transparenz, Vertrauen, Kritik

Wie werden Erwartungen, Ziele, Leistbares (of-
fen) kommuniziert (Transparenz, Erwartungs-
management usw.)?

Kann eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
entstehen?

Kann Kritik offen gedauRert werden?

Wie gehen Praxisakteur*innen mit Kritik der
Wissenschaft um?

Wie gehen wissenschaftliche Partner*innen
mit Kritik den Praxisakteur*innen um?

(Wie) werden Spannungsfelder gemeinsam re-
flektiert?

Gelingensbedingungen und Stolpersteine

Fallen Stolpersteine in der Zusammenarbeit
auf?

Werden konkrete Bedarfe/ Gelingensbedin-
gungen formuliert? Wenn ja, welche?
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